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Il nuovo Consiglio Direttivo

Finite le operazioni di voto ed eletti i consiglieri per il triennio 2010-2012, il primo impegno è stato 
quello di eleggere le cariche istituzionali. Sono stati eletti:

Presidente Silvano Ongetta
Vice Presidenti Daniela Cellino, Enzo Toffanin
Segretario Donatella Rosa
Tesorieri Luca Pertile, Daniela Cellino

Un augurio di buon lavoro a tutto il Consiglio!

Rinnovo associativo
Vi ricordiamo che l’iscrizione all’Associazione, anche per l’anno 2010, dovrà essere fatta via web. 
Sul sito www.aiea.it troverete tutte le istruzioni.
Ricordiamo ai ritardatari che le iscrizioni avrebbero dovuto essere fatte entro e non oltre il 31 
dicembre. Affrettatevi, per non incorrere nelle “sanzioni” ISACA che comportano la cancellazione del 
socio e la necessità di provvedere ad una iscrizione ex-novo!!!

A proposito di Convegno…..
Poiché solo a far data dal 9 marzo, il nuovo Consiglio Direttivo è operante, si è ritenuto, nella stessa 
riunione nella quale si sono svolte le elezioni per l’attribuzione delle cariche, di posticipare il 
Convegno nazionale nella prima metà del prossimo mese di ottobre. Questo posticipo permetterà ai 
nuovi consiglieri di partecipare alla organizzazione del Convegno, contribuendo alla individuazione 
dei temi e di relatori di alto livello professionale.

AIEA patrocina il Master in in IT Governance & Compliance  della Scuola di Amministrazione 
Aziendale dell’Università degli Studi di Torino
Sono in corso le iscrizioni al  nuovo Master in IT Governance &Compliance  patrocinato da AIEA  
Scuola di Amministrazione Aziendale dell’Università degli Studi di Torino
Inizio Master  22 aprile 2010

La SAA - Scuola di Amministrazione Aziendale dell’Università degli Studi di Torino - nata negli anni 
‘50 come prima Business School in Italia e da sempre caratterizzata per la sua capacità di anticipare i 
cambiamenti e rappresentare un concreto “Laboratorio” per la sperimentazione e lo sviluppo di 
metodologie innovative per la didattica universitaria, per contribuire al superamento delle criticità 
dell’attuale scenario ICT la SAA ha costituito un Laboratorio in “IT Governance & Compliance”, la 
cui prima iniziativa è l’organizzazione di un Master Universitario di I livello. 



Il Master nasce dalla collaborazione tra la SAA ed  i componenti dell’Advisory Board,  rappresentanti 
di grandi aziende della domanda ICT con i quali ci si è confrontati sui fabbisogni formativi  per 
mettere in pratica quell’approccio “custom” che caratterizza l’attività della business school, ed è  stato 
pensato e realizzato in modo da supportare le aziende nel  comprendere e governare il ciclo di vita dei 
servizi IT, sfruttare metodologie standard e best practice per ottimizzare i propri investimenti, 
governare la complessità della relazione cliente–fornitore, comprendere la lettera e lo spirito delle 
normative. 

Nel perseguire l’obiettivo del longlife learning il  Master si rivolge a  persone con consolidata 
esperienza lavorative, ed affronta l’intero ciclo di vita dei servizi IT attraverso  cinque moduli: IT 
Strategy, IT Management, IT Governance, IT Compliance, IT Security.  Anche la modalità di 
erogazione risponde alle esigenze di una formazione in contemporanea all’attività lavorativa:  la 
modalità Executive corrisponde a tre giorni al mese full-time per 15 mesi, completata da un project 
work di tre mesi in Azienda. 

Per sviluppare una sinergia ottimale rispetto alle attività lavorative delle Aziende e dei professionisti 
interessati il Master offre un valore aggiunto: si possono acquisire i crediti necessari per accedere alle 
principali certificazioni internazionali relative ai servizi IT: CAPM, ITIL V3 Foundation, ISO 20000 
Foundation, COBIT 4.1, Information Security Foundation. 

Riferimenti
Direttore del Master: Prof. Alain Devalle
Responsabile di Progetto: Ing. Filippo Senati

Informazioni:
Coordinamento Master:
Tel. +39-011-6399205
Fax. +39-011-6399278
Mail: master.saa@unito.it
Vi ricordiamo che per ricevere la brochure informativa del Master e i programmi di dettaglio potete 
inviare una mail all'indirizzo:
master.saa@unito.it
Maggiori informazioni e scheda iscrizione al Master:
http://www.unito.it/unitoWAR/appmanager/scuole1/Z003?_nfpb=true&_pageLabel=Z003_governanc
e+_compliance+1

AIEA e SDA
Informiamo i soci che è  stato rinnovato l’accordo di “cobranding” tra SDA_Bocconi ed AIEA, che di 
seguito riportiamo:
L'accordo prevede che AIEA: 

� fornisca un contributo nella promozione del corso attraverso la divulgazione delle informazioni relative allo stesso 
tramite il sito istituzionale dell�Associazione, le riviste di settore, la newsletter e tutte le altre forme di comunicazione dirette 
ai suoi associati;
� fornisca un contributo alla didattica (attraverso l'intervento in aula di un proprio docente) e al disegno del percorso 
formativo che collega il corso �IS Organization� ai corsi di formazione specialistica erogati da AIEA �COBIT base� e �COBIT
avanzato�;
� riconosca uno sconto del 10% sulla quota di iscrizione ai corsi AIEA �COBIT BASE� e/o �COBIT AVANZATO� alle 
persone che al momento dell�iscrizione dimostrino di aver partecipato o di essere iscritti al corso SDA �IS Organization�.



L�accordo prevede che SDA Bocconi:

� riconosca uno sconto del 10% sulla quota di iscrizione al corso �IS Organization� alle persone che al momento 
dell�iscrizione dimostrino di essere iscritti alle future edizioni o di aver partecipato al corso AIEA �COBIT BASE� e/o �COBIT 
AVANZATO� nell�anno solare di riferimento. 

Si richiede pertanto la pubblicazione dei loghi dell�Associazione Italiana degli Information Systems Auditors e di ISACA 
(AIEA, in quanto Capitolo italiano di ISACA, � priva di autonomia nel disciplinare l�utilizzo dei loghi che, coerentemente con 
l�accordo con ISACA, devono comparire congiuntamente a prescindere da considerazioni sui casi specifici di utilizzo) :
� sul sito SDA Bocconi all�interno delle sezioni dedicate al corso;
� nella brochure del corso formativo a partire dall�Edizione 2007, fino alla effettiva durata dell�accordo, nella quale si 
riporter�, all�interno del paragrafo dedicato ai percorsi formativi, il testo seguente �Il corso IS Organization fa parte di un 
percorso didattico disegnato in collaborazione con AIEA. I contenuti del corso sono complementari ai corsi AIEA �COBIT
base� e �COBIT avanzato�. Per questo motivo i partecipanti all�edizione del corso IS Organization possono usufruire di uno 
sconto pari al 10% se al momento dell�iscrizione risultano iscritti ad uno dei due corsi AIEA su COBIT;
� negli annunci pubblicitari e in altre eventuali forme promozionali e di comunicazione che potranno essere 
predisposte per le future Edizioni del corso fino all�effettiva durata dell�accordo.

I loghi saranno accompagnati dalla dicitura �in collaborazione con�, secondo le linee guida di scuola.

Si ritiene che la collaborazione con l�Associazione Italiana degli Information Systems Auditors  contribuisca a:
1- dare visibilit� al corso su un target difficilmente raggiungibile attraverso i tradizionali canali di comunicazione 
commerciale;
2- ottenere un vantaggio di prima mossa su altre istituzioni formative che intendono avvalersi della collaborazione 
delle Associazioni no profit come canale per raggiungere le aziende associate;
3- trasmettere al mercato un'immagine di equidistanza rispetto alle due associazioni, ITSMF (con la quale dal 2009
SDA Bocconi ha avviato una collaborazione supportata da un accordo di cobranding sul corso in oggetto) e AIEA che in 
Italia diffondono la conoscenza dei due framework  (rispettivamente ITIL e COBIT) di organizzazione per processi dell'IT; 
4- ottenere un vantaggio di prima mossa su altre istituzioni formative che intendono avvalersi della collaborazione 
delle Associazioni no profit come canale per raggiungere le aziende associate;
5- proporre un percorso formativo sul tema dei Processi e dell�organizzazione ICT che si completa con contenuti 
professionalizzanti �COBITt base� e �COBIT avanzato� funzionali al rilascio della certificazione di IS Auditor;
6- consolidare i contenuti del corso attraverso il contatto continuo con l�Associazione di categoria che, oltre allo sforzo 
commerciale, fornisce importanti indicazioni in forma di casi,  testimonianze e contenuti formativi di specifica competenza 
dell�Associazione.

AIEA partecipa
AIEA partecipa al Security Summit, che si terrà a Milano dal 16 al 18 marzo 2010.
In particolare, AIEA partecipa alla sessione del 16 marzo, dalle ore 11.00 alle ore 12.45. La sessione 
è appartenente al percorso formativo «Gestione della Sicurezza»  ed affronterà il tema “Il Ritorno 
dell'investimento in sicurezza informatica (ROSI)”.

In pratica saranno presentati i risultati del GdR sul ROSI, con distribuzione di un quaderno che il 
gruppo ha predisposto . Alla sessione parteciperanno: AIEA, Clusit, Oracle, Deloitte e KPMG (le 3
aziende sono anche sponsor del Summit). oltre a PWC ed E&Y
Per AIEA, parteciperà Alberto Piamonte, che è attivo nel GdR come rappresentante AIEA

Il programma del Security Summit prevede, inoltre, che:
- saranno presentati da Mario Notari e Alberto Piamonte i risultati del Gruppo di Ricerca AIEA 

che sono stati pubblicati nella Guida AIEA n.4 COBIT 4.1 e ISO27001 confronto Quantitativo 
e Qualitativo 

- saranno brevemente illustrati gli obiettivi del costituendo gruppo di Ricerca in fase di 
attivazione insieme a  itSMF sul confronto COBIT con ISO 20000



- Silvano Ongetta in rappresentanza di AIEA parteciperà al percorso formativo «Gestione della 
Sicurezza» sul tema « Frodi Interne

I risultati del Gruppo di Ricerca “ISMS2”
Lo scorso 27 gennaio, a Roma, sono stati presentati i risultati del Gruppo di Ricerca sul tema “Il 
knowledge based information security risk management: guida all’eccellenza operativa nel risk 
management per la sicurezza delle informazioni” elaborata dal Gruppo di Ricerca sugli ISMS 2.
I risultati del lavoro sono stati pubblicati nella Guida AIEA n.ro 7, che è stata distribuita ai soci 
presenti. La guida sarà  in distribuzione a Milano e Torino, nelle prossime Sessioni di Studio.

Corsi CISA, CISM
Si sono avviati i corsi CISA e CISM, per la preparazione alla sessione del 12 giugno dell’esame,
A tutti i partecipanti il nostro augurio di buon lavoro!

Gruppi di Lavoro / Ricerca 
“Traduzione COBIT 4.1” 

Informiamo i soci che nell’Area Download del sito si trovano:
- l'"Executive Summary",

- tutti i processi dei domini:
o Pianificazione ed Organizzazione, 
o Acquisizione e Realizzazione, 
o Erogazione ed Assistenza, 
o Monitoraggio e Valutazione.

La traduzione in lingua italiana, autorizzata da ISACA, riguarda il volume:

COBIT: Control Objectives for Information and related Technology 4.1 (COBIT 4.1), in tutte le sue 
parti :
- Executive overview
- COBIT Framework
- Processi PO, AI, DS ed ME

L'attività si è conclusa alla fine del 2009 e i documenti in formato PDF sono scaricabili dall'area
download del sito AIEA (www.aiea.it)

COBIT e legge 262
Il Gruppo di Ricerca AIEA è articolato in 6 sottogruppi chiamati Focus Group. 
I partecipanti alla ricerca sono ben 17 soci divisi in 6 Focus Group i cui Relatori sono:
Alessandro Arca (FG5)
Giuliano Flesia (FG4)
Luca Nurisso (FG1 e FG6)
Dino Ponghetti (FG3)
Luca Turri (FG2)



Le tematiche dei Focus Group sono le seguenti:

FG1: Introduzione e normativa di riferimento
FG2: Dimensionamento delle verifiche e analisi dei rischi
FG3: Controlli generali
FG4: Controlli applicativi
FG5: Campionamenti
FG6: Valutazione del sistema di controllo e attestazioni finali

La fase di Controllo Qualità è terminata e, a breve, il documento sarà reso disponibile per i soci.. 

“Traduzione Val IT 2.0” 
Con il coordinamento di Guido Leone,  il Gruppo di Lavoro si è occupato della traduzione della 
versione aggiornata di Val IT 2.0. In particolare delle seguenti pubblicazioni:   

Enterprise Value:Governance of IT Investments  - The Business Case
Enterprise Value: Governance of IT Investments - Getting Started with Value Management  
Enterprise Value: Governance of IT Investments - The Val IT Framework 2.0 
Sono stati rilasciati, in occasione del convegno di Pisa, i primi due documenti.

Al Gruppo hanno partecipato 17 soci.
Dopo il rilascio, in occasione del convegno di Pisa, dei primi due documenti, ora è terminata la 
traduzione del terzo ("The Val IT Framework 2.0").
La fase di Controllo Qualità è terminata e, a breve, il documento sarà reso disponibile per i soci.. 

Gruppo di Ricerca ROSI (RETURN ON SECURITY INVESTMENT)Il Gruppo di Ricerca
sul ROSI , su iniziativa di AIEA, Clusit e Oracle, con la partecipazione di Deloitte, Ernst & 
Young, KPMG e PriceWaterhouseCoopers, ha predisposto un  quaderno/studio che contiene 
indicazioni utili per le aziende per il calcolo del ROSI all'inteno dei propri progetti di sicurezza. 
Non si pretende di ottenere uno strumento preciso, ma sicuramente una serie di indicazioni sulla 
metodologia da utilizzare e sui fattori da prendere in considerazione per calcolare il ROSI.
Si conferma che lo studio sarà presentato a marzo 2010 nel corso del Security Summit di Milano.

I soci AIEA allo SMAU 2010 di Roma
Anche quest’anno i soci AIEA sono invitati a visitare lo SMAU, che si terrà a lla Fiera di Roma, nei 
giorni 24 e 25 marzo.
L’invito è disponibile sulla HomePage del sito AIEA www.aiea.it

Riceviamo da Protiviti
In allegato la Newletter Insight n°29 dal titolo: Principali rischi e incertezze nei bilanci delle società 
quotate italiane.



Protiviti, in questo Insight, ha analizzato il bilancio pubblico di un campione rappresentativo di società 
quotate, per verificare i progressi ad oltre un anno dal recepimento dalla direttiva europea 
Transparency. Questa analisi vuole anche fornire punti di riflessione e confronto per le società che 
hanno sperimentato tale problematica e si apprestano ad affrontarla nuovamente per i bilanci 2009

In allegato la Newsletter n° 30 dal titolo “Gli scettici della qualità. Una fotografia della Quality 
Assurance Review in Italia”.
Questo Insight riporta i risultati di una ricerca condotta da Protiviti in collaborazione con AIIA 
(Associazione Italiana Internal Auditors), finalizzata a comprendere il grado di allineamento alla 
Quality Assurance Review (QAR) da parte delle funzioni IA in Italia e la percezione presso gli Internal 
Auditor circa l’adozione di tale processo.

I prossimi eventi di AIEA   

ATTENZIONE.
Sulla Home page del sito www.aiea.it è disponibile il calendario di tutti gli eventi programmati da 
AIEA nell’anno 2010

Calendario Eventi AIEA
Marzo 2010

24…..………… Milano– Sessione di studio
25…..………… Torino– Sessione di studio

Aprile 2010
14…..………… Roma– Sessione di studio
21…..………… Milano– Sessione di studi

Maggio 2010
6…..………… Torino– Sessione di studio

Giugno 2010
17…..………… Torino– Sessione di studio



I prossimi eventi ISACA:

Riceviamo da ISACA
Sent: Monday, March 01, 2010 11:38 PM
Subject: ISACA Exam Information and Reports

The purpose of this email is a quick reminder that the deadline for registration 
for the 12 June 2010 CISA, CISM and CGEIT exams is 7 April 2010. Please make 
sure that all chapter members and exam candidates, especially those participating 
in a local exam review course, have in fact registered for the exam.
Registrations for exams can be placed online at www.isaca.org/examreg.

Please also note that a CISA job practice analysis is underway to reflect the 
vital and evolving responsibilities of IT auditors and to enable them to stay 
current with the market. The first time that the results of this analysis will be 
incorporated into the CISA exam is with the June 2011 exam administration. You 
may want to pass the word on.

Also, please encourage those that you believe have the requisite knowledge, to 
take an exam as well. We believe that certification can make a career difference 
and provide a clear way to differentiate qualified, educated people in the 
marketplace.

ISACA is pleased to announce that the December 2009 CISA, CISM and CGEIT exam 
passer reports are now available on the chapter leader area of the ISACA web site. 
These reports can be accessed by chapter presidents and CISA/CISM/CGEIT 
coordinators at www.isaca.org/chapterreports.

Thank you.

Calendar of Events
Dates of conferences/events are indicated in RED; other dates and deadlines are 
indicated in BLACK.

March
20-21 Europe/Africa Leadership Conference, Budapest, Hungary

21-24 EuroCACS Conference, Budapest, Hungary

22 Deadline for contributions to volume 4, 2010, ISACA Journal

22-26 Training Week, Dallas, Texas, USA

23 ISACA e-Symposium

31 Deadline to return 2009 tax information packet to ISACA International  

April
7 Final Registration deadline for the June 2010 CISA/CISM/CGEIT exams

17-18 North America Leadership Conference, Chicago, Illinois, USA
18-22 North America CACS, Chicago,   Illinois, USA

27 ISACA e-Symposium



ISACA Certification Department

Avviso ai soci 1
Preghiamo i soci che, per vari motivi, modificano la loro anagrafica (recapiti telefonici, indirizzo, 
azienda di appartenenza o altro…) di comunicare i nuovi dati in segreteria aiea@aiea.it. La mancanza 
di tali comunicazioni potrebbero impedire, al socio, la ricezione delle comunicazioni.

Avviso ai soci 2
E’ in linea, sulla homepage del sito, il calendario degli eventi AIEA.
Rinnoviamo l’invito ai soci di fornire le proprie indicazioni su argomenti o temi che desiderano 
vengano trattati nel corso del 2009 sia nelle Sessioni di Studio sia in Workshop. 
Chi volesse dare il proprio contributo, è pregato inviare una mail a aiea@aiea.it, specificando, 
nell’oggetto “ARGOMENTI DI INTERESSE”
In una successiva newsletter provvederemo ad elencare tutti i temi proposti. 

Partecipazione di soci ad eventi
Tutti i soci possono segnalare eventi, fatti e informazioni di possibile interesse comune da segnalare ad 
esempio nella newsletter.
In particolare, se partecipate ad un evento in qualità di organizzatore, relatore o chairman, valutate la 
possibilità di partecipare a nome AIEA. La partecipazione dell'Associazione ad un evento “deve” però
essere decisa dal Consiglio Direttivo: siete quindi pregati di contattare il CD con ragionevole anticipo!
In caso non fosse possibile la partecipazione a nome AIEA, vi invitiamo ad indicare, nel profilo 
professionale la vostra appartenenza ad AIEA, Capitolo di ISACA

Bibliografia
E' on line il nuovo numero di InterLex ( http://www.interlex.it )

Vi informiamo che sul sito www.cnipa.it sono disponibili molti documenti di interesse per i nostri soci. 
Ricordiamo che alla stesura di numerosi documenti hanno partecipato diversi nostri soci e che inoltre 
CNIPA organizza incontri o seminari aperti anche ai soci AIEA.

Le Newsletter delle altre Associazioni
- E’ disponibile on line, la Newsletter CLUSIT del 28 febbraio 2010 (disponibile in PDF 

all'indirizzo www.clusit.IT/newsletter_28 02_10.pdf))
- Sono disponibili e qui allegate le Newsletter n.ro 345 e 346 del Garante Privacy

- E’ disponibile on line, la Newsletter ANSSAIF all'indirizzo www.anssaif.it
- E’ disponibile on line, la Newsletter AIPSI all'indirizzo www.aipsi.org/newsletter
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Nel presente Insight Protiviti riporta integralmente il contenuto di un articolo 
pubblicato sulla rivista Andaf n°1 del Gennaio 2010 .  

L’articolo è il frutto del contributo di Protiviti nell’ambito del Comitato 
Financial Reporting Standard di Andaf. 

  

Perchè un’analisi sui “rischi e incertezze”? 
 

Ad oltre un anno dal recepimento delle direttive europee Transparency e 
Modernizzazione – che hanno, tra le altre cose, reso obbligatoria la 
disclosure su “rischi e incertezze” per le società quotate e non – i bilanci 
2008 sono stati il primo banco di prova per le società italiane 
nell’applicazione delle nuove disposizioni.  

Pur considerando che non esiste, allo stato attuale, una chiara e univoca 
interpretazione del dettato normativo volta a definire il concetto di “rischio e 
incertezza” e a specificare il contenuto che una descrizione degli stessi 
debba avere, sembra potersi leggere tra le righe della norma la volontà del 
legislatore di spingere le società a integrare le informazioni minime già 
previste per i rischi finanziari dal comma 3 dell’art. 2428 del codice civile. 

È per questo motivo che Protiviti, da sempre attenta all’evoluzione dei 
processi di risk management e risk reporting1, ha ritenuto utile analizzare, 
nell’ambito delle attività del Comitato Tecnico ANDAF Financial Reporting 
Standard, il bilancio pubblico di un campione rappresentativo di società 
quotate per verificarne i progressi e fornire spunti di riflessione e confronto 
per tutte le società che hanno sperimentato per la prima volta tale 
problematica e si apprestano ad affrontarla nuovamente per i bilanci 2009.  

Il focus è dunque posto sulla descrizione dei “principali rischi ed incertezze 
cui le società sono esposte” fatta nella Relazione sulla gestione, parte 
integrante del fascicolo di bilancio.

                                                      
1 Articolo pubblicato sulla rivista dell’ANDAF n° 3 del  Luglio 2008 dal titolo “Reporting sui rischi: un approccio sistematico” e 
newsletter Protiviti Insight n° 23 del gennaio 2009 “Disclosure sui rischi: novità normative, prassi rilevate e suggerimenti 
pratici”. 

N. 29 – Gennaio 2010 

Principali rischi e incertezze nei bilanci 
delle società quotate italiane.  
Un’analisi empirica su come le aziende hanno interpretato 
l’informativa prevista dalla Direttiva Trasparency. 

Obiettivi dell’analisi 

 

• Qual è stata la 
chiave di lettura 
delle società 
italiane in risposta 
ai requirements 
delle Direttive 
europee in materia 
di risk disclosure? 

 
• Come si sono 

organizzate le 
società per fornire 
un’informativa sui 
rischi esaustiva e 
strutturata? 

 
• L’informativa di 

bilancio è 
conseguentemente 
migliorata? 

 
• Quali sono le 

principali 
caratteristiche 
evolutive?  
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Grafico 1 – Numerosità di rischi comunicati per 
settore 
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L’analisi 
 
L’analisi, che ha preso in considerazione i bilanci di 
esercizio/consolidati relativi agli anni 2007 e 2008, 
per un campione di 150 società quotate presso 
Borsa Italiana appartenenti ai segmenti Blue Chip e 
Standard, ha permesso di evidenziare come, in 
seguito all’introduzione delle citate novità normative, 
il grado di disclosure sui rischi sia migliorato.  

In particolare, come rappresentato nel grafico a 
fianco, dall’analisi dei bilanci emerge un incremento 
medio percentuale (2008 vs 2007) del numero 
complessivo di rischi comunicati al mercato pari al 
34% (da oltre 900 a circa 1.300). L’incremento 
registrato è sostanzialmente uniforme per il settore 
industriale e quello dei servizi e leggermente 
inferiore per il settore finanziario (dove la tematica 
della gestione dei rischi ha sicuramente un diverso 
grado di maturità e consapevolezza).  

Tale risultato, sicuramente positivo, è tuttavia il frutto 
di situazioni molto disomogenee in termine di 
numero di rischi riportati (con scostamenti nei singoli 
bilanci molto significativi rispetto alla media 
registrata) e di qualità dell’informazione fornita. 

Da questo e dagli ulteriori approfondimenti emersi 
dall’analisi, si desume come il percorso per 
raggiungere un omogeneo livello di informativa sui 
rischi rimanga ancora da completare. La 
disomogeneità di applicazione riscontrata è, in 
particolare, riconducibile alla mancanza di riferimenti 
puntuali (i.e. principi) per l’applicazione di una 
disposizione normativa che rimane generica.  

Per queste ragioni l’analisi effettuata ha cercato di 
focalizzarsi su alcuni degli aspetti pratici che 
possono guidare la predisposizione del cosiddetto 
risk reporting, cercando di rispondere alle seguenti 
domande: 

 

1. Esistono modelli cui le società possono fare 
riferimento? 

2. Quali sono i rischi e come si valuta la 
completezza della disclosure? 

3. Dove e come sono descritti i rischi? 

4. I rischi sono misurati?

 

1. Esistono modelli cui le società possono fare rif erimento?

Come noto, né il legislatore, né gli standard setter 
nazionali ed internazionali (OIC e IASB, n.d.r.), 
hanno fornito alcun riferimento su come strutturare 
in bilancio la disclosure sui “principali rischi ed 
incertezze” e su quali modelli adottare per la loro 
identificazione2. 

In mancanza di tali riferimenti, non deve sorprendere 
che la maggioranza delle aziende analizzate si sia 
limitata ad elencare i “principali rischi ed incertezze” 
senza tentare alcun tipo di modellazione o 
sistematizzazione. In particolare, dall’analisi del 
campione di bilanci selezionato emerge che: 

• solo nel 30% dei casi è stato fatto esplicito 
riferimento all’adozione di un modello di gestione 
dei rischi; 

• anche laddove sia stato citato il modello di 
riferimento, raramente questo si è tradotto nel 

tentativo di classificazione dei rischi in categorie 
predeterminate.  

Più in dettaglio, le aziende “virtuose” hanno indicato 
nel documento di bilancio come modelli di 
riferimento uno o più dei seguenti: 

 

Modello di riferimento Aziende (%) 

COSO - ERM 98% 

COSO 93% 

COBIT 10% 

 

 

2 A tale scopo, momento chiave per proporre delle linee guida potrebbe essere l’emissione dello standard IASB sul 
“Management Commentary”, previsto per il 2010, al cui interno è presente un’apposita sezione dedicata ai rischi. 
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Tra le virtuose sono presenti anche alcuni istituti 
finanziari che, comunque, per valutare i rischi (di 
credito, di mercato, operativi) cui sono esposti si 
conformano alle prescrizioni loro imposte da   
Basilea II. 

Tali modelli costituiscono i principali riferimenti 
presenti in letteratura relativamente ai modelli di 
gestione del rischio e rappresentano senza dubbio 
un benchmark rilevante per tutte le aziende che 
affermano di aver implementato processi strutturati 
di risk management. Tali modelli forniscono anche 
alcune indicazioni sui criteri di classificazioni dei 
rischi. 

Ad esempio il framework COSO - ERM, sicuramente 
tra i più “quotati”, considera la seguente 
classificazione di rischi: 

 

• Derivanti da fattori esterni , come: 

- Economici (es.: situazione dei mercati 
finanziari, competizione, ecc.); 

- Ambiente e sostenibilità (es.: politica delle 
emissioni, disastri naturali, ecc.); 

- Politici (es.: legislazione, instabilità politica, 
ecc.); 

 

• Derivanti da fattori inter ni, come: 

- Infrastrutture (es.: disponibilità e capacità 
delle infrastrutture, accesso ai capitali, ecc.); 

- Risorse Umane (es.: capacità del personale, 
salute e sicurezza, ecc.); 

- Processi (es.: disegno, dipendenza da 
fornitori, ecc.); 

- Tecnologia (es.: integrità dei dati, 
disponibilità dei sistemi, ecc.). 

 

Prendendo spunto delle indicazioni fornite dai citati 
modelli, da quanto rappresentato dalle società del 
campione analizzato e dalla nostra esperienza sul 
campo, Protiviti, in collaborazione con l’Università di 
Pisa3 ha definito un modello di alto livello per la 
classificazione dei rischi che, oltre a costituire un 
possibile schema di riferimento per la disclosure, è 
stato utilizzato per analizzare le informazioni sui 
rischi fornite nei singoli bilanci. 

Il Business Risk Model (BRM, articolato su tre livelli 
di classificazione4) adottato può essere 
sinteticamente così rappresentato: 

 

I° livello II° livello 

Macroambientale 
Rischi di contesto 

Scenario competitivo 

Operativo 

Finanziario Rischi di processo 

Organizzativo 

Rischi di informativa Financial Reporting 

 

L’opportunità di adottare e dare adeguata 
informativa relativamente al modello di risk 
management ed al connesso “linguaggio comune” 
dei rischi, costituisce, oltre che best practice di 
trasparenza, anche esigenza sostanziale per 
l’implementazione di un processo di risk 
management efficace ed allineato agli obiettivi di 
business.   

 

3 Al presente modello si è pervenuti attraverso l'analisi dei principali contributi dottrinali ed operativi presenti in materia, che 
hanno consentito di classificare in sei categorie i principali fattori da cui trae origine il rischio di impresa. 
 
1 Come già rappresentato nella newsletter Protiviti Insight n° 23 del gennaio 2009 “Disclosure sui rischi: novità normative, 
prassi rilevate e suggerimenti pratici”. 
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2.    Quali sono i rischi e come si valuta la compl etezza della disclosure?
 

Non vi è dubbio che con le novità introdotte attraverso le direttive Transparency e Modernizzazione il legislatore 
italiano abbia voluto allargare il perimetro di riferimento dell’informativa sui rischi rispetto all’ormai consolidata 
disclosure sui cosiddetti rischi finanziari (già richiesta dai principi contabili nazionali ed internazionali).  

Riconducendo gli oltre 2.200 rischi analizzati alle categorie di rischio proposte dal BRM (vedi paragrafo 
precedente) si ottiene la seguente rappresentazione:

 

 

 

 

 

 

La sintesi proposta evidenzia un significativo 
cambiamento di rotta nella disclosure delle società in 
campione. Tutte le categorie di rischio “non 
finanziarie” hanno infatti rilevato significativi 
incrementi in termini di numerosità dei rischi riportati 
(con punte di oltre il 130%).  

Nel complesso, la prevalenza dei rischi espressi 
dalle società è relativa a quelli c.d. di contesto 
macroambientale e di processi/finanziario. Inoltre dal 
2007 al 2008 raddoppia il peso dei rischi relativi allo 
scenario competitivo (+137%), di quelli operativi 
(+130%) ed organizzativi (+129%).  

Nonostante l’evidente miglioramento riscontrato, 
l’analisi di dettaglio dei singoli rischi/incertezze 
riportati fa emergere significative disomogeneità. Il 
confronto dell’inventario dei rischi di ciascuna 
società analizzata evidenzia, infatti, differenze non 
sempre giustificabili dal diverso modello di business 
delle società.  

Tali disomogeneità è attribuibile a tre fenomeni 
principali: 

• l’incertezza legata alla mancanza di riferimenti 
normativi/regolamentari; 

• lo scarso confronto dovuto alla relativa novità 
delle norma; 

• il diverso grado di maturità dei processi di risk 
management implementati. 

Nonostante tali limitazioni è comunque possibile 
rilevare delle costanti. Ad esempio nel settore 
Energy & Utilities risulta che, seppur con granularità 
differenti, le tipologie di rischio costantemente 
evidenziate riguardano la safety, i danni 
all’ambiente, il malfunzionamento degli impianti, l’IT 
e i cambiamenti normativi, a differenza del rischio 
Paese e del rischio di retention delle risorse che 
sono ancora poco considerati nonostante la loro 
crescente rilevanza alla luce dell’internazionalizza-
zione degli investimenti e della competizione 
globale. 

Da quanto rilevato consegue una criticità circa 
l’attesa completezza dei fattori di rischio/incertezza 
riportati in bilancio e su cui, tra l’altro, il Dirigente 
Preposto è chiamato a esprimersi5.  

Un miglioramento in questa direzione si potrà 
ottenere attraverso: 

•••• il confronto sistematico dell’inventario dei 
rischi/incertezze con quello delle aziende che 
operano in settori/industry similari; 

•••• la definizione di un processo di raccolta delle 
informazioni sui rischi/incertezze integrato con 
un processo di risk management “enterprise-
wide”.

 

5 Il Dirigente Preposto generalmente attesta che “la relazione sulla gestione comprende un’analisi attendibile dell’andamento 
e del risultato della gestione, nonché della situazione dell’emittente e dell’insieme delle imprese incluse nel consolidamento, 
unitamente alla descrizione dei principali rischi e incertezze cui sono esposti”. 
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3.     Dove e come sono descritti i rischi?
 

Il principale documento di riferimento per 
l’esposizione dell’informativa sui rischi è una 
sezione dedicata all’interno della “Relazione sulla 
gestione”, ove è stato possibile individuare oltre il 
70% delle informazioni riguardanti i rischi, mentre la 
restante disclosure (principalmente relativa ai rischi 
finanziari) è fornita in Nota Integrativa. 

In media, la sezione sui rischi (paragrafo 
generalmente denominato “principali rischi ed 
incertezze”) contiene la descrizione di 9 
rischi/incertezze che vengono descritti utilizzando 
circa 200 parole (i.e. 10-15 righe).  

La numerosità dei rischi analizzata dalle singole 
società varia in modo significativo da un minimo di 3 
ad un massimo di 25 rischi descritti, con una 
varianza pari a 17. 

Con riferimento alla qualità dei contenuti si rileva, in 
particolare, come dalla descrizione del rischio non 
sempre siano chiaramente desumibili le politiche di 
risk management/mitigazione adottate.   

Altrettante limitazioni nella disclosure sono state 
riscontrate con riferimento alle considerazioni 
generali sul processo di risk management che, 
probabilmente in considerazione del fatto che tali 
informazioni sono già descritte nella Relazione sulla 
Corporate Governance, risulta argomento quasi per 
nulla trattato. 

Ne consegue la necessità, per molte delle società 
del campione, di rivedere le modalità di 
rappresentazione delle informazioni sui rischi con 
particolare attenzione all’articolazione del paragrafo 
sui rischi che dovrà contenere: 

•••• una sezione generale che illustri il processo di 
risk management adottato, le responsabilità 
attribuite e le policy adottate; 

•••• una sezione speciale (i.e. “risk factors”) che per 
ogni rischio identificato rappresenti: 

- la sua descrizione (comprensiva di eventuali 
informazioni quantitative); 

- le azioni di mitigazione/gestione in atto.

  

4.    I rischi sono misurati? 
 
Solo nel 10% dei casi analizzati le società hanno 
fornito dati di carattere quantitativo, indicatori di 
misurazione dei rischi e relative metodologie 
utilizzate per il calcolo. 

Tale casistica riguarda in massima parte le società 
del mondo finanziario (i.e. Banche e/o Assicurazioni) 
e/o i rischi di natura finanziaria (i.e. credito/mercato). 
In tali casi la quantificazione si spinge fino all’utilizzo 
esteso del Value at Risk (VaR) come misura 
sintetica del rischio di mercato. 

Con riferimento alle altre categorie di rischio “non 
finanziario” si rileva invece una prevalenza di 
descrizioni qualitative con scarso ricorso all’utilizzo 
di metriche e/o indicatori. Tale prassi è allineata a 
quanto avviene nei bilanci delle società estere che 
raramente forniscono informazioni di carattere 
quantitativo. 

 

Un primo possibile passo verso l’introduzione di 
logiche quantitative nel reporting sui rischi “non 
finanziari” potrebbe essere rappresentato da: 

• la classificazione dei rischi in base alla rilevanza 
per il business (come definita sulla base degli 
esiti delle attività di valutazione effettuate dal 
Board); 

• la rappresentazione dei principali indicatori 
quantitativi associabili ai fenomeni di rischio 
riportati. 
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Conclusioni 
  

L’analisi effettuata sui bilanci 2007/2008, pur rilevando l’apprezzabile impegno delle società italiane nel migliorare 
il proprio livello di informativa, ci spinge a ritenere che il reporting sui rischi sia ancora per la maggioranza delle 
società un “cantiere aperto”.  

Il bilancio 2009 costituisce pertanto un’opportunità per le società italiane (e per i Dirigenti Preposti chiamati ad 
attestare sull’informativa sui rischi fornita nella Relazione sulla Gestione) per far evolvere ulteriormente il 
processo di reporting in termini di completezza degli ambiti di rischio analizzati e qualità delle informazioni fornite. 

Tali risultati potranno essere raggiunti solo se l’attività di risk reporting diventerà il terminale di un processo di 
analisi e valutazione dei rischi trasversale rispetto all’organizzazione e basato sui seguenti principi: 

• adozione di modelli riconosciuti dal mercato; 

• chiare attribuzioni di responsabilità (identificazione vs gestione vs reporting dei rischi); 

• benchmarking continuo con l’industry/settore di riferimento. 
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Insight 

 

 
 
 

 

 
Nel presente Insight, Protiviti riporta integralmente il contenuto di un 
articolo pubblicato sulla rivista AIIA del mese di Gennaio 2010. 
L’articolo è il frutto del contributo di Protiviti nell’ambito del Comitato 
Ricerca e Studi di AIIA. 

Premessa 
 

Allinearsi agli Standard sembra un’ovvietà per chi svolge 
quotidianamente l’attività di Internal Audit. Ma forse non è sempre cosi. 
Tanto che gli Standard Internazionali per la Professione definiscono 
con chiarezza tutti i passi che gli Internal Auditor devono seguire per 
comprendere il grado di conformità delle metodologie e delle regole 
adottate nel day by day rispetto alle pratiche professionali. 

Con l’introduzione dello Standard 1300 , si esplicita non soltanto 
l’intento di introdurre il concetto di “qualità ” delle attività delle funzioni 
Internal Audit, ma si va oltre, affermando (St. 1312) che tale qualità 
deve essere oggetto di valutazione indipendente . Tutto ciò riguarda 
non soltanto le aspettative nei confronti del lavoro svolto dalla funzione 
IA e il suo posizionamento all’interno dell’organizzazione, ma 
soprattutto come l’organizzazione stessa percepisce i servizi resi dalla 
funzione. Inoltre, l’evoluzione del ruolo dell’Internal Audit, dai semplici 
compiti di ispettorato alla assurance/consulenza in grado di aggiungere 
valore all’organizzazione, dovrebbe incentivare le funzioni IA a 
perseguire obiettivi di qualità  intesi come allineamento alle previsioni 
degli Standard. 

Per poter analizzare il livello di qualità delle funzioni Internal Audit, è 
necessario fotografare la situazione attuale, raccogliere informazioni, 
valutare eventuali scostamenti rispetto agli Standard, e, dove 
necessario, implementare un piano di miglioramento. In questo modo, 
la funzione crea il proprio “programma di assicurazione della 
qualità ” (Quality Assurance Program) – a disposizione del 
Responsabile Internal Audit, come previsto dagli Standard – che 
tenderà nel tempo a far convergere verso le metodologie e le 
procedure utilizzate con quanto previsto dagli Standard stessi. Il valore 
di questa attività permetterà di migliorare le performance della funzione 
e potrà agevolarla nel perseguire lo scopo per cui è stata istituita. Al 
tempo stesso, la funzione sarà in grado di supportare il management e 
il board nel perseguimento degli obiettivi aziendali, facendosi 
apprezzare per i servizi resi. 

N. 30 – Febbraio 2010 

Gli scettici della qualità.  
 

Una fotografia della Quality Assurance Review in Italia: una 
pratica ancora poco diffusa, spesso a causa di preconcetti su costi 
e tempi di realizzazione, smentiti da chi l’ha già sperimentata. 

Gli Standard Internazionali 

Gli Standard Internazionali dell’Internal 
Auditing per la Pratica Professionale (di 
seguito anche Standard IIA) prevedono che le 
strutture di Internal Audit si sottopongano a 
valutazioni interne continue e, almeno ogni 5 
anni, effettuino una valutazione da parte di 
un soggetto o di un team esterno 
all’organizzazione, qualificato e 
indipendente.  

Standard 1300 - Programma di 
Assicurazione e Miglioramento 
Qualità 

Il Responsabile Internal Auditing deve 
sviluppare e sostenere un programma di 
assurance e miglioramento della qualità che 
copra tutti gli aspetti dell’attività di Internal 
Audit.  

Standard 1312 - Valutazioni 
esterne 

Le valutazioni esterne devono essere 
effettuate almeno una volta ogni 5 anni da 
parte di un valutatore, o di un team di 
valutatori, qualificato e indipendente, esterno 
all’organizzazione. Il Responsabile IA deve 
discutere con il board:  

• la necessità di valutazioni esterne più 
frequenti;  

• le qualifiche e l’indipendenza del 
valutatore o del team di valutatori esterni, 
inclusa l’esistenza di qualsiasi possibile 
situazione di conflitto di interessi.  

Standard 1320 - Rapporto 
Programma Qualità 

Il Responsabile Internal Auditing deve 
comunicare i risultati del programma di 
assurance e miglioramento della qualità al 
senior management e al board.  










