
XXV Anniversario   

   

Evviva! Brindiamo con gli 
associati e con ISACA ai 25 
anni dell’AIEA.; un impor-
tante traguardo che sotto-
lineiamo con la ristampa 
della prima pagina di 
“Controllo EDP dei Siste-
mi”. Brindiamo anche con i 
candidati che hanno supe-
rato l’esame CISA, ospitia-
mo il racconto della espe-
rienza di una candidata.  
Continuiamo a pubblicare 
le traduzioni di articoli 
sull’IT Governance del 
Control Journal per facilita-
re la diffusione di queste 
best practices. 
Completano questo nume-
ro le notizie da ISACA: 
iniziative, pubblicazioni e   
appuntamenti, e da AIEA: 
sessioni di studio e corsi.  
Interventi variegati che 
presentano uno spaccato 
della vivacità culturale e 
propositiva di una associa-
zione riconosciuta a livello 
mondiale. 
Share your knowledge!  
(O.N.) 
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    Dear Mr. Ongetta, 

       Congratulations to the Milano Chapter on your 
25th anniversary! Your chapter has been instrumental 
in helping lead ISACA to the success and visibility it 
enjoys today. 
 
      We have long felt that the chapters are the build-
ing blocks of this Association. There is no question 
that the enthusiasm shown and the services provided 
locally are fundamental to our success in gaining new 
members and in retaining existing ones. Clearly, the 
Milano Chapter has found a winning formula by de-
termining what its members and constituents need, 
then applying resources in the most astute and bene-
ficial way to meet those needs. 
 
      ISACA depends on the strength and support of 
members and chapter in all of our current and future 
endeavors. To recognize your constant and continued 
support, and to congratulate you on this milestone, 
ISACA is sending you this plaque in recognition of 
your 25th anniversary. On behalf of ISACA, thank you 
for substantial contribution to the Association’s pro-
gress. Please convey to your members our apprecia-
tion of their many years of success, and our best 
wishes for many more. 
 
      Sincerely,  
 Howard Nicholson 
2002-2004 Membership Board Chair  
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CORSI DI FORMAZIONE ISACA 
 

       ISACA sta aggiornando e consolidando i principali 
corsi di formazione. Fundamentals of IT Auditing 
(FITA) sarà un corso elementare focalizzato sulle com-
petenze che un IT Auditor deve avere per svolgere il 
proprio lavoro: auditing e Information Technology. 
Userà Control Objectives for Information and related 
Technologies (COBIT®) come riferimento per appro-
fondire i concetti di controllo. 

       La prosecuzione di FITA sarà costituita da ITAP— 
IT Auditing Principle—   e tratterà  metodi, tecniche ed 
approcci, di auditing. 

       ISACA sta progettando anche il corso  
Fundamentals of Information Security Management 
(FISM), anche questo a livello elementare per i 
manager ed i professionisti della sicurezza. 

       Completano i corsi istituzionali quelli in prepara-
zione alle certificazioni CISA e CISM. 

 
IS Audit & Control 
Training Weeks 
Argomenti trattati nelle settimane di 
formazione ISACA 
 
∗ Fundamentals of IT Auditing 

∗ Fundamentals of Information Security 

∗ Securing, Controlling and Auditing Web-enabled 

  Applications 

∗ Uncovering Network Security Vulnerabilities:  

 Controls and Techniques 

∗ Practical Methods to Perform IT Audits  

∗ Information Security Management  

∗ Auditing Contingency Planning and Disaster  

 Recovery Processes 

∗ Database Audit, Security and Control 

(vedi anche www.isaca.org/trainwk.) 

 

BOOKSTORE 
Manuali disponibili a breve  

CISA Review Manual 2005, anche in italiano 

CISA Questions, Answers & Explanations Manual 

CISA Review Questions, Answers & Explanations 
Manual 2005 Supplement (100 questions), anche 
in italiano 

CISM Review Manual 2005 

CISM Questions, Answers & Explanations Manual  

COBIT Mapping: Mapping of ISO/IEC17799:2000 
With COBIT 

COBIT   IT Control Practices 

—- o O o  ——- 

Alcuni titoli di libri presenti nel bookstore ISACA 
sono disponibili a un prezzo mediamente scontato 
del 30 %:  

∗ Achieving the Promise of information Tech-
nology  

∗ Activity Based Information Systems  
∗ Brink’s Modern Internal Auditing  
∗ The Soul at Work  
∗ The Clickable Corporation  
∗ Fighting Computer Crime: A New Framework 

for Protecting Information  
∗ Netspionage  
∗ E-business 2.0: Roadmap to Success  
∗ E-commerce Security: Weak Links, Best De-

fenses  
∗ Strategic Internet Commerce  
∗ Surviving the Digital Jungle  
∗ How to Turn Computer  
∗ Problems into Competitive Advantage 
  

Una completa descrizione del contenuto è disponi-
bile sul sito ISACA all’indirizzo  

www.isaca.org/salebooks 

 Per ordinarli o per ottenere maggiori informazioni 
potete contattare ISACA al seguente indirizzo 

 bookstore@isaca,org oppure telefonare al 
+1.847.253.1545 ext. 401 

      
            ISACA  
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Appuntamenti ISACA 
 
Information Security Management Conference 
13-15 September 2004 
Las Vegas, Nevada, USA 
 
 
 
 
 
 
Oceania CACS  
6-8 October 2004 
Melbourne, Victoria, Australia 
 
 

 
 
 
Asia-Pacific CACS 
13-14 December 2004 
Dubai, United Arab Emirates 

 

Network Security Conference 
13-15 September 2004 

Las Vegas, Nevada, USA 

Latin America CACS 
24-27 October 2004 

 Mérida, Yucatán, México 

International Conference  

19-23 June 2005, Oslo, Norway 

EuroCACS Conference 

March 2006, London, UK 

 Net-
work 
Secu-
rity 

Confe-
rence 

Informa-
tion 

Security 
Manage-

ment 
Confe-
rence 

Sarbanes-
Oxley 

Sympo-
sium 

IS Audit 
& Control 
Training 

Week 

IS Audit 
& Control 
Training 

Week 

Oceania 
CACS 

Latin 
America 
CACS 

COBIT 
User 

Conven-
tion 

IS Audit 
& Control 
Training 

Week 

Network 
Security 
Confe-
rence 

Dates 13-15 
Septem-

ber  

13-15 
Septem-

ber  

27 Sep-
tember  

20-24             
September           

4-8   Octo-
ber  

6-8    
October  

24-27 
October  

4-5 No-
vember  

8-12 No-
vember  

15-17 
November  

Loca-
tion 

Las 
Vegas, 

Nevada,             
USA 

Las 
Vegas, 

Nevada,             
USA 

Chicago, 
Illinois, 

USA 

Amster-
dam, The 
Nether-
lands 

Chicago, 
Illinois, 

USA 

Mel-
bourne, 
Victoria, 
Australia 

Mérida, 
Yucatán, 
México 

Chicago, 
Illinois, 

USA 

Toronto, 
Ontario, 
Canada 

Budapest, 
Hungary 

CPE 
Hours 

25 25 8 38 38 20 26 13 38 25 
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Cognome       Nome                       Azienda 
 

ACITO DANIELE  DELOITTE CONSULTING S.P.A. 

AIMASSO GIACOMO  EXO SERVICE SRL 

APOLLONIO ROBERTO  H3G SPA 

ARCA ALESSANDRO  RSI SISTEMI SPA 

BELLI ALESSANDRO  REVIND S.R.L. 

BONARDI VITTORIO  RSI SISTEMI SPA 

BOVE STEFANIA  ARTEA - AGENZIA REG. TOSCANA EROG.  AGRICOLTURA 

BRUNA ANDREA  PRICEWATERHOUSECOOPERS SPA 

CARDUCCI  ARTEMISIO  GIUSEPPE (detto GIULIO)     SECURTEAM S.R.L. 

CARNELLI DARIO  FELCRA BCC 

CERASOLI ALESSANDRO  NETWORK INTEGRATION AND SOLUTIONS S.R.L. 

CHIARAVALLE MARINO  BANCA POPOLARE DI MILANO 

CIARNIELLO DAVID  TI AUDIT SCARL 

CITRO GIUSEPPE  BOSCH-REXROTH 

COLUCCI MICHELE  POSTE ITALIANE SPA 

COPPOLA NICCOLO'  PSE GROUP SAS 

D'ALESSANDRO RAFFAELLA  REVIND S.R.L. 

DAMIANI CLAUDIO  BANCA NUOVA 

DATTOLI MARIA  T.E.R.N.A. SPA 

DELBOSCO GIOVANNI  RSI SISTEMI SPA 

ELEFANTE ALFONSO  REVIND S.R.L. 

FAGNANI MARIANGELA  IBM ITALIA SPA 

GIAMBARINI LUIGI  BPU BANCA 

GIRLANDO ALDO  BANCA MEDIOLANUM SPA 

GOZZI FEDERICO  CAP GEMINI ERNST & YOUNG ITALIA S.P.A. 

GUELLA FABRIZIO  PRICEWATERHOUSECOOPERS SPA 

 
(Continua a pagina 6) 



 Settembre 2004 5 

Molti i candidati per gli esami CISA® e  CISM®  
 
Più di 14.000 candidati, in tutto il mondo, hanno sostenuto gli esami per la certificazione CISA, e oltre 
700 per la certificazione CISM. 
In queste due pagine l’elenco dei candidati che hanno superato l’esame nella sessione del giugno scorso. 
Congratulazioni a tutti!. 

Una buona notizia per i soci che non hanno ancora conseguito la certificazione: sono già aperte le iscrizi-
oni per gli esami CISA e CISM per il 2005, maggiori informazioni sul sito www.isaca.org/examerg.  

Le quote per le iscrizioni entro il 2 febbraio 2005 sono 335$ per i soci e 455$ per i non soci. Dopo tale 
data le quote diventano di 385$ e 505$ rispettivamente. Se ti iscrivi online risparmi 35$.  

Quest’estate ho sostenuto l’esame CISA e l’ho passato: WAW!! 
Voi direte: l’abbiamo passato tutti qui dentro, tu che hai da esultare così? E’ che sono un’infiltrata. Nel sen-
so che faccio parte di una di quelle strutture che in genere sono vivisezionate dagli IT auditor e non vicever-
sa. 
E già mi pare di sentirvi: ah furbetta! vuoi scoprire i segreti del perfetto auditor così da aggirarlo quando 
verrà a trovarti! No calma, non sono così machiavellica: adesso vi racconto il mio cammino. 
 
  Tutto è nato da quelle riunioni alle quali partecipavo periodicamente, dove si parlava di sicurezza 
informatica, insieme con alcuni colleghi del Gruppo in cui lavoro. Ciascuno di noi rappresentava la propria 
Società, qualcuno come referente per la sicurezza e altri, come me, come referenti IT, tutti comunque 
Clienti dell’unica Società fornitrice dei servizi informatici per l’intero Gruppo, anche questa con i suoi refe-
renti. 
 
 Avete presente l’Olimpico (o S.Siro se preferite) al derby? Ecco, certe volte i nostri confronti aveva-
no un che di caloroso, delirante stile da stadio. Con tanto di arbitro che, ordine del giorno alla mano, rimet-
teva la palla al centro del campo quando ogni tanto qualcuno partiva in volata solitaria e finiva fuori. Erava-
mo Clienti contro Fornitori, ma anche controllori contro controllati, con occasionali scambi di parte (mi ver-
rebbe da dire di maglia, ma non è il caso), tanto che il desiderio comune crescente era: fermi tutti, organiz-
ziamoci! Lì  stavamo scrivendo, in realtà, le “regole del gioco” della sicurezza informatica del nostro Gruppo, 
perché sì, fino ad allora, nessuno le aveva mai scritte in modo sistematico. 
 
  E’ stato in quei momenti di accesa passione lavorativa che notai l’approccio metodico del nostro 
arbitro. A parte le chiazze rosse sul viso che tradivano un certo fervore, lui seguiva implacabile alcuni mo-
delli, che non mi erano ancora chiari, ma che si rivelavano via via efficaci.  

(Continua a pagina 6) 
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Cognome Nome   Azienda 
IANNACCI FERNANDO  PRICEWATERHOUSECOOPERS SPA 

LONGONI ANNA  CITICORP FINANZIARIA S.P.A. CITIFIN 

MANCINI NICOLA  GRTN Gestore Rete Trasmissione Nazionale 

MANFREDI. ALBERTO  SECURTEAM - MARCONI SELENIA COMMUNICATIONS 

MANZONI LAURA  VODAFONE OMNITEL 

MARIOTTI, ANDREA CAMILLO  KPMG S.P.A. 

MATTIOLI SERGIO ROBERT   BOSCH S.P.A. 

PAGLIUCA FRANCESCO  ICCREA HOLDING SPA 

POZZI SABRINA  SECURTEAM - MARCONI SELENIA COMMUNICATIONS 

RAIANI ELENA  V.P. TECHNOLOGIES 

ROSIA ANNA  RSI SISTEMI SPA 

SANNA STEFANO  PRICEWATERHOUSECOOPERS SPA 

SAVOIA LUCA  KPMG S.P.A. 

SCARPA FRANCESCO  SICUREZZA & SISTEMI  S.R.L. 

SPAGNOLI STEFANO  GRTN Gestore Rete Trasmissione Nazionale 

SUPERCHI GIANNI  DEUTSCHE BANK Spa 

TARUSSIO ROBERTO  CREDEM HOLDING S.P.A. 

VERNOLE ANDREA  ICCREA HOLDING SPA 

(Continua da pagina 4) 

 Interessante! Non so cosa avreste fatto voi, ma io ho sentito l’irrefrenabile curiosità di conoscere e 
capire  “l’arma segreta”. E quindi, stringendo la marcatura, scoprii che era un IT auditor, con tanto di certifi-
cazione CISA: il segreto iniziava a svelarsi ed aveva ora anche una sigla. Siccome sono una rompi pertinace 
(orrore!), ho cominciato a raccogliere quante più informazioni possibile sul mondo CISA, molte delle quali 
ricevute dallo stesso arbitro, che, subendo una certa dose di stress, ora faceva anche da mister. 
 
  E’ così che sono approdata su ISACA e sull’AIEA. E su tutto il materiale che avevo finalmente sotto 
mano. La cosa più interessante è stata verificare che si potevano leggere quei metodi e quelle tecniche, sot-
to due punti di vista: quello dell’auditor e quello, molto attraente per me, di “auditata”. Mantenendo il mio 
punto di vista di “auditata”, cioè, vedevo dispiegarsi una visione organizzativa, che aggiungeva alle consuete 
considerazioni, tipiche di una struttura IT, il valore di un approccio sistematico e rigoroso alla tematica dei 
controlli interni, anzi più in generale dell’intera IT Governance. 
  
 Mmmhhh!...quale migliore occasione per crescere e per portare a casa proposte di miglioramento? 
Seguendo i consigli del mister, il primo passo è stato quello di iscrivermi all’AIEA. Però ci voleva un piano: il 
mio obiettivo era cogliere l’essenza del metodo, quella forma mentis che mi aveva colpita in lui. Da queste 

(Continua da pagina 5) 

(Continua a pagina 7) 
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considerazioni all’idea dell’esame CISA il passo è stato davvero breve. E poi c’era la possibilità di fare 
un corso ad hoc, organizzato dall’associazione: molto bene. 
 
  Non vi dico che imbarazzo il primo giorno del corso, quando ci siamo presentati ed è uscito 
fuori che ero l’unica che non faceva l’auditor e che stava facendo un corso per diventare un auditor 
certificato!  Per fortuna il gruppo era davvero simpatico e sono stati clementi su questo aspetto. Da 
parte mia, stavo al corso con due cappelli: quello principale da persona dell’IT e l’altro, del tutto virtua-
le, da potenziale auditor. Tutto quello che dicevano i docenti io lo ascoltavo con estrema attenzione per 
carpire la famosa “arma segreta”. Il risultato è un quaderno pieno di appunti intitolati “Note di ritorno 
dal corso CISA”, una specie di elenco di idee e spunti di riflessione per migliorare l’organizzazione della 
mia attività, sul piano della sicurezza, secondo quello che era lo svolgimento degli argomenti del corso. 
 
 Altro che prepararmi da auditor, ebbene sì, lo confesso! chissà se gli altri se ne sono mai ac-
corti! L’occasione per toccare con mano l’evidenza che non stavo acquisendo la mentalità da auditor è 
venuta presto: a venti giorni dalla data dell’esame non avevo ancora ricevuto la convocazione. Chissà 
per quale ispirazione vado nel nostro ufficio che aveva preso in carico la mia iscrizione al corso+esame 
e scopro che quella per  l’esame non era stata richiesta. Vado sul sito dell’ISACA per iscrivermi on-line 
e vedo che le iscrizioni erano chiuse da tempo: orrore e abominio!! Neanche AIEA poteva fare nulla: il 
termine di presentazione delle domande era scaduto e gli americani sul rispetto dei tempi sono inflessi-
bili. Ecco una bella lezione! Ero così presa a fare l’infiltrata che non ho controllato il rispetto delle rego-
le: non sarò mai una buona auditor, mi sono detta in quel momento. A meno che questa cosa non mi 
serva da monito! Umiltà ci vuole, umiltà. 
 

 Le battute sarcastiche del mio amico Fabio che, con soave perfidia, mi diceva “Guarda il lato 
positivo della cosa: non ti possono bocciare se non fai l’esame”, certo non mi aiutavano. L’ultima 
chance era un messaggio di richiesta alla segreteria delle Certificazioni in Isaca, con copia ad AIEA, 
giusto per aggiungere il fatto che ero socia  (d’accordo con Silvano). E la risposta fu che... sorpre-
sa…mi accettavano la domanda! (ma non erano inflessibili?). Giù sotto a studiare, notte e giorno a fare 
quiz sopra quiz.: quello era il vero allenamento. 

 

 I miei figli mi vedevano sempre immersa nei libri e anche un po’ stressata, ma credo che ab-
biano preso bene la cosa perché c’era fra noi una complicità particolare: eravamo tutti sotto esami. Io 
con il CISA, poi mio figlio con la terza media e per ultima la grande con la maturità. 

E finalmente il fatidico giorno!  

 Dell’esame, oltre alle signore americane (quelle sì, inflessibili) che dettavano regole sopra rego-
le di comportamento, mi ricordo solo che ho passato quattro ore di concentrazione in apnea. Tutti  i 
quiz che avevo fatto prima erano acqua fresca: quell’esame era tosto. Quando sono uscita mi sentivo 
un po’ stordita, ma finalmente mi ero liberata, come ogni volta che uno sostiene un esame importante. 

 

 Adesso c’erano dieci settimane da aspettare per avere la risposta: un tempo lunghissimo. Una 
mattina arrivo in ufficio e il mio sguardo va al mio pc che sembrava chiamarmi, come a dire: “Sbrigati 
ad accendermi, che devo dirti una cosa importante”. E la risposta era lì. Tonda tonda. Bellissima. 
“Congratulations!” Gioia e tripudio! Ce l’avevo fatta. Adesso, quindi, l’arma segreta era un po’ meno 
segreta. 

Beh, ecco qui, questo è stato l’inizio del mio cammino CISA. 

Un saluto ai miei compagni di viaggio. Grazie ai docenti, alla loro professionalità e soprattutto alla loro 
umanità.  E  grazie  al  mio  mister.  A  proposito:  quest’anno  ha  lisciato  la  nomina  a  proboviro 
dell’Associazione, ma siccome mi ha contagiato l’entusiasmo per questa materia, ora lo chiamo probo-
virus. 

(Continua da pagina 6) 
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Superata la soglia di quello che molti hanno individuato come un nuovo ciclo del pro-
gresso umano, battezzandolo “l’età dell’informazione”, assistiamo ad una progressiva 
crescita e diffusione della fiducia nei sistemi EDP (grandi, medi, piccoli, mini, micro) 
quali strumenti abituali di decisione nella vita quotidiana. 

E’ presumibile quindi che il futuro proporrà un’ardua sfida a coloro che avranno il 
compito di effettuare controlli su affidabilità, sicurezza, efficienza di tali sistemi, atti-
vità abitualmente chiamata col termine “EDP audit” secondo la terminologia anglo-
sassone in voga. 

Esistono infatti le premesse perché la responsabilità della valutazione delle caratteri-
stiche dei futuri sistemi informativi automatizzati possa tradursi in una crescente re-
sponsabilità sociale. Tale maggior carico di responsabilità comporterà ovviamente per 
gli esperti interessati (EDP auditors) la necessità di adeguare costantemente le pro-
prie metodologie e tecniche di controllo ad una realtà in rapidissima evoluzione. 

Il processo di formazione e sensibilizzazione alle tematiche del controllo non potrà in 
ogni caso essere prerogativa esclusiva di tali esperti, ma dovrà investire in varie mi-
sure tutte le funzioni organizzative aziendali interessate al trattamento automatico 
delle informazioni. Di ciò l’alta Direzione aziendale dovrà essere pienamente conscia, 
pena il non adeguato utilizzo della funzione di EDP audit e quindi una minore dispo-
nibilità per la Direzione stessa di informazioni riguardanti la valutazione degli investi-
menti effettuati per la gestione e lo sviluppo dei sistemi EDP. 

Numerose aziende hanno già avviato un processo di “industrializzazione” dello svilup-
po dei sistemi informativi automatizzati, adottando metodologie standardizzate per le 
fasi in cui un comune progetto può essere articolato. 

Tali metodologie sono basate su moderni criteri di pianificazione e di controllo delle 
attività e perseguono l’obiettivo primario di un migliore rapporto tra la qualità del 
servizio prestato alle funzioni aziendali utenti e l’investimento connesso con la realiz-
zazione dei sistemi informativi. 

Presupposto indispensabile per la loro efficace attuazione è che esista una chiara, 
precisa consapevolezza del ruolo che a ciascuno si richiede. 

Obiettivo tra i più stimolanti e qualificanti per l’EDP auditor sarà indubbiamente quel-
lo di creare e alimentare all’interno della azienda le condizioni per un positivo esito di 
tale “industrializzazione”. 

Lo scopo del presente notiziario, pur nella sua esiguità iniziale, è pertanto quello di 
sensibilizzare circa gli aspetti più vitali della professione di EDP auditor, e di sollecita-
re una proficua discussione tra le parti interessate. 

Come organo ufficiale della Associazione Italiana EDP Auditors il notiziario si propone 
di fornire ai lettori informazioni sull’evoluzione delle più auterevoli opinioni in materia 
di controllo dei sistemi EDP, in ciò favorito dall’appartenenza ad una istituzione che 
raccoglie le voci più affermate in campo internazionale. 

Il nostro programma editoriale prevede una periodicità trimestrale; riteniamo comun-
que che il successo dell’iniziativa sia strettamente legato alla partecipazione attiva dei 

(Continua a pagina 9) 
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Come ricordare la 
nascita della nostra 
associazione rico-
struendo il clima ed 
i contenuti profes-
sionali di 23 anni 
fa? 
Ci proviamo pro-
ponendovi 
l’articolo di aper-
tura del primo nu-
mero del foglio di 
collegamento fra 
gli associati 
“CONTROLLO 
DEI SISTEMI 
EDP”.  
Per chi c’era un 
po’ di nostalgia. 
Per gli altri qual-
che sorriso. Per 
tutti qualche pro-
blematica ancora 
presente 
nell’impegno quoti-
diano di far evolve-
re una professione 
ed un modo di far 
business verso 
l’eccellenza. 
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lettori, siano essi aderenti o non all’Associazione. 

 

  Il ruolo dell’EDP auditor nello sviluppo dei sistemi EDP 
 Nel corso di una tavola rotonda organizzata dall’Associazione Italiana EDP Auditors presso la 
FAST – Federazione delle Associazioni Scientifiche e Tecniche, il giorno 11 dicembre 1981, si è dibattu-
to il tema della partecipazione dell’EDP Auditor alle attività di sviluppo dei sistemi automatizzati. 

Il presidente dell’AIEA, introducendo il  tema, ha affermato che uno degli obiettivi  prioritari  che 
l’Associazione si propone è quello di porre in una chiara dimensione la figura dell’EDP auditor interno e 
che ciò sarà possibile solo se verranno attribuiti ad essa ruoli di natura sia direzionale che tecnica, che 
la pongano effettivamente e concretamente al servizio della struttura aziendale. 

Con ciò la funzione di EDP audit, caratterizzata da contenuti specialistici propri, non vorrà mai sostituir-
si alle altre funzioni aziendali che pure essercitano forme di controllo peculiari e settoriali, ma collabore-
rà con esse per il raggiungimento dei medesimi obiettivi, fornendo la granzia di una professionalità ma-
turata attraverso una visione globale delle problematiche di controllo interno. 

In molte aziende esiste ancora una certa riluttanza da parte della Direzione ad assegnare all’auditor 
interno un ruolo attivo nell’evoluzione dei fenomeni organizzativi; i maggiori assertori di tale posizione 
affermano che nel caso in cui un auditor abbia esercitato un ruolo attivo in un progetto, questi non può 
essere completamente indipendente in un successivo intervento di revisione. 

In realtà la partecipazione dell’EDP auditor può essere intesa e pianificata come una normale attività di 
revisione, senza che l’auditor sia considerato come parte del gruppo di progettazione. Usando la stessa 
terminologia EDP, l’attività dell’auditor potrebbe essere concretizzata come revisione “on-line” dei pro-
getti nel corso del loro sviluppo. 

La soluzione al problema non appare dunque difficile nella sostanza, ma può essere complicata da va-
riabili di natura politico-organizzativa (esterne all’auditor) e di natura professionale (adeguatezza del 
livello di credibilità della funzione). 

Come esempio autorevole è stato citato quello del “Government Accounting Office” (GAO) degli Stati 
Uniti, che già dal 1/1/80 ha reso operativi alcuni standard supplementari per la revisione dei sistemi 
EDP. 

Tali standard, congruenti con i concetti espressi nella relazione prodotta nel 1978 dalla commissione 
dell’AICPA sulle responsabilità degli auditors, si articolano in tre punti fondamentali: 

  

1.L’auditor, nel normale contesto delle proprie funzioni, deve partecipare attivamente alle fasi di svilup-
po di nuovi sistemi di elaborazione dei dati o di realizzazione di modifiche significative a sistemi già esi-
stenti, revisionando i progetti in corso. 
2.L’auditor deve verificare i controlli generali insiti nella struttura organizzativa EDP, per accertare che: 

∗  i controlli siano stati progettati in accordo alle direttive del management ed alle richieste legali; 

∗ i controlli siano operanti effettivamente per garantire affidabilità e sicurezza alle elaborazioni. 

3. L’auditor deve verificare i controlli nell’ambito delle singole applicazioni, per garantirne l’affidabilità 
durante l’elaborazione. 

Dando per scontato in questa sede il secondo e il terzo punto, è importante analizzare le implicazioni 
che il primo punto comporta. 

In primo luogo è opportuno che, qualunque sia la posizione aziendale nei confronti del ruolo dell’EDP 
auditor, la direzione sia informata circa i potenziali effetti di una limitazione di tale ruolo. 

(Continua da pagina 8) 
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Tali effetti possono consistere in: 

∗ Una carenza di contropali atti a assicurare un’adeguata ed affidabile operativi-
tà del sistema. 

∗ Una maggior difficoltà, se non l’impossibilità, a revisionare il sistema (anche da 
parte di auditors esterni; fatto che potrà avere in futuro maggiori conseguenze anche 
in termini economici di quanto non abbia avuto finora). 

∗ Una imperfetta aderenza a principi contabili generalmente acettati. 

 

 In concreto lo spirito dello standard si traduce nei seguenti obiettivi: 

a. Verifica di aderenza dei sistemi alle politiche della direzione, sia per quanto 
riguarda la loro approvazione da parte degli enti interessati, sia per quanto 
riguarda il livello di sicurezza richiesto nel trattamento delle informazioni. 

b. Verifica dell’esistenza di controlli e “audit trias” necessari alla direzione, agli 
auditors ed ai responsabili operativi. 

c. Verifica dell’esistenza di controlli atti a proteggere da perdite di dati o da erro-
ri. Tale verifica deve interessare ciascuna delle fasi di progettazione e sviluppo 
di un sistema. 

d. Verifica dell’efficienza ed economicità dell’esercizio dei sistemi. 

e. Verifica di conformità dei sistemi alle richieste di legge (p.es. informazioni no-
minative). 

f. Verifica dell’adeguatezza della documentazione dei sistemi ai fini della loro 
comprensione per la manutenzione e la revisione (specifiche di progetto-
archivi-elaborati-istruzioni operative EDP-istruzioni per l’utente). 

g. Verifica dell’adeguatezza delle prove del sistema prima della sua entrata in 
vigore. 

 Tali obiettivi devono essere inquadrati nella pianificazione dei progetti in mo-
menti ben precisi. 

Presupposto indispensabile è quindi che l’intero ciclo di sviluppo del sistema sia sud-
diviso in una serie di fasi logiche, ciascuna delle quali caratterizzata da un prodotto 
finito predeterminato, che dovrà essere oggetto di specifici controlli. 

In tal senso è stata elaborata dala AIEA una proposta di pianificazione delle attività 
di controllo, che potrà costituire un utile punto di riferimento per gli associati. 

 

 EDP auditor e revisione contabile 

L’accresciuto impegno delle strutture organizzative aziendali a supporto dell’attività di 
revisione contabile finalizzata allea certificazione di bilancio si manifesta anche in 
termini di maggior coinvolgimento della funzione di EDP audit, istituita per il controllo 
dei sistemi automatizzati. 

Ciò se da un lato ha contribuito a dare maggior risalto a una professione moderna in 
divenire, dall’altro ha indotto il rischio di una limitazione dei suoi obiettivi, al punto 

(Continua da pagina 9) 
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che non pochi ne riducono il contenuto a un semplice ruolo di supporto per la revisione contabile. 

Infatti una limitazione del concetto di controllo alle applicazioni con un contenuto amministrativo-
contabile non è a nostro avviso giustificata, soprattutto se tiene conto dei futuri prevedibili sviluppi del-
la automazione in tutti i settori aziendali. 

Occorre quindi partire dal presupposto che la funzione di EDP audit debba essere istituita per realizzare 
qualunque forma di controllo che sia volta a garantire la salvaguardia del patrimonio di informazioni 
dell’azienda. 

Con ciò la figura dell’EDP auditor viene necessariamente a coincidere con quella di uno specialista EDP 
caratterizzato da una indiscutibile esperienza e professionalità. 

Il  revisore contabile potrà quindi valersi  della  sua collaborazione dopo aver valutato l’incidenza 
dell’utilizzo dell’elaboratore sul sistema di controllo interno e dopo aver considerato l’opportunità di e-
saminare il grado di tutela degli investimenti aziendali nel settore EDP. 

Secondo tale spirito si esprimono autorevolmente anche gli “Statement on Auditing Standards” emessi 
dal Comitato esecutivo per gli standard di audit (AICPA: American Institute of Certified Public Accoun-
tants). 

Tali standards definiscono a grandi linee le aree di intervento dello specialista EDP che partecipa alla 
revisione contabile e stabiliscono i criteri ai quali questi dovrebbe ispirare la propria attività di verifica. 
Secondo tali criteri le procedure per la verifica della qualità dei controlli amministrativi e contabili au-
tomatizzati dal’azienda possono essere classificate in due gruppi: 

∗ Procedure che interessano tutte le attività EDP (“controlli generali”) e quindi riguardano la strut-
tura e i criteri operativi del servizio di elaborazione dei dati nella loro generalità 

∗ Procedure che interessano specifiche arre contabili (“controlli di applicazione”) e quindi riguarda-
no la struttura e l’operatività dei controlli inseriti in specifiche applicazioni. 

 

 Più precisamente le prime comprendono: 

a.  verifiche della suddivisione delle responsabilità nell’ambito della struttura organizzativa EDP; 

b.  verifiche dell’affidabilità di criteri e metodologie di progettazione e manutenzione dei sistemi; 

c.  verifiche dei controlli realizzati nelle apparecchiature dai costruttori (controlli “hardware”); 

d.  verifiche dei controlli sull’accesso alle apparecchiature e agli archivi; 

e.  verifiche di criteri, metodologie e procedure di controllo istituite in generale per la gestione del 
software, ai fini dell’affidabilità e sicurezza dei dati. 

 

Le lacune presenti nei “controlli generali” hanno spesso effetti estesi. 

Quando i “controlli generali”si rivelano inadeguati, è necessario considerare il riflesso delle lacune ri-
scontrate sulla valutazione delle singole applicazioni. 

 

I “controlli di applicazione” si riferiscono invece a specifiche procedure automatizzate ed hanno lo sco-
po di fornire ragionevole assicurazione che la registrazione, l’elaborazione e la stampa dei dati sia ese-
guita correttamente e che la conservazione delle informazioni sia sufficientemente tutelata. Le verifiche 
interessano quindi l’adeguatezza dei controlli interni alle singole procedure automatizzate, che possono 

(Continua da pagina 10) 
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essere raggruppati come: controlli di input, controlli di elaborazione, controlli di 
output. 

 

a.   I controlli di input sono quelli progettati per fornire ragionevole assicurazione 
che i dati assunti per l’elaborazione siano stati propriamente autorizzati e convertiti 
correttamente nel formato intelllegibile da parte dell’elaboratore, e che inoltre tali 
dati (eventualmente trasmessi mediante linee di comunicazione) non vengano per-
duti, soppressi o variati impropriamente. Nel medesimo gruppo rientrano anche i 
controlli inerenti il ciclo di correzione e risottomissione di dati inizialmente errati. 
b.   I controlli di elaborazione sono quelli progettati per fornire ragionevole assicu-
razione che il trattamento elettronico dei dati sia eseguito come richiesto per la 
particolare applicazione. 

c.   I  controlli  di  output  sono  quelli  progettati  per  assicurare  che  i  risultati 
dell’elaborazione siano assicurati (ad es. evidenze, prospetti, archivi magnetici, fat-
ture, assegni) e che questi siano messi a disposizione solamente del personale au-
torizzato. 

 

Negli standard in oggetto l’AICPA evidenzia come particolare attenzione debba esse-
re posta da parte dell’EDP auditor al problema della separazione dei compiti. 

Ciò al fine di evitare la sovrapposizione di funzioni incompatibili ai fini del controllo 
interno, che ponga un individuo nella condizionedi produrre e nello stesso tempo 
nascondere errori o irregolarità. 

Poiché la caratteristica di molti sistemi EDP è quella di integrare fra loro differenti 
funzioni aziendali, è in essi che, più facilmente che non nei sistemi manuali, può veri-
ficarsi la sovrapposizione di cui si è detto. 

Per chiarire meglio il concetto si riporta il seguente esmpio. 

Si consideri un insieme di programmi predisposti per realizzare una fatturazione pas-
siva e progettati per elaborare il pagamento di fatture di fornitori sollo se accompa-
gnate da registrazioni di ordini di acquisto in accordo con le fatture, per quanto ri-
guarda prezzi e qualità, e da registrazioni comprovanti il corretto ricevimento dei be-
ni o servizi. 

In assenza di adeguati controlli in termini di separazione dei compiti sia all’interno 
dell’area EDP sia tra questa e gli utenti, potrebbero crearsi le premesse per indebite 
variazioni dei programmi o dei dati contenuti negli archivi magnetici da essi utilizzati. 
Più precisamente nell’esempio considerato potrebbero essere effettuate sia modifiche 
ai programmi per eludere i controlli previsti tra le registrazioni di ordini, le registra-
zioni di ricevimento e le fatture, sia immissioni di registrazioni fittizie di ordini e rice-
vimenti inesistenti. 

In entrambi i casi il risultato finale sarebbe il pagamento indebito di fatture ai fornito-
ri. 

(Continua da pagina 11) 
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Particolarmente delicata è inoltre la problematica dei controlli connessi con la gestione del software 
generalizzato, cioè del software preposto all’esecuzione di funzioni standardizzate di trattamento dei 
dati, utilizzate da più programmi applicativi. Un esperto in grado di apportare variazioni non autorizzate 
a tale software, ha in pratica la possibilità di dare origine a operazioni non autorizzate, che possono 
sortire i medesimi effetti sopra illustrati. 

 

 Con tali presupposti risulta evidente come l’esecuzione delle attività di EDP audit richieda una provata 
esperienza nelle problematiche EDP e spesso anche la conoscenza di specifiche tecnologie di elabora-
zione. 

A volte si riscontra la tendenza a classificare come EDP audit anche talune attività di controllo o di sup-
porto alla revisione, quali ad esempio l’utilizzo di programmi di elaborazione per campionamenti statisti-
ci, totalizzazioni di dati ecc. 

E’ opportuno sottolineare che tali attività, se non sono finalizzate ad una verifica globale del sistema 
EDP non costituiscono EDP audit in senso stretto. 

Infatti si tratta più propriamente di verifiche realizzate utilizzando l’elaboratore come strumento per la 
revisione e la loro attuazione, non richiedendo generalmente una competenza approfondita nelle tecno-
logie EDP, può essere curata dagli stessi revisori contabili a patto che siano opportunamente addestra-
ti. 

(Continua da pagina 12) 
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INFORMAZIONI SULL’AIEA (da CONTROLLO DEI SISTEMI EDP—1979)  

Costituzione: 8 ottobre 1979 – Milano 

FINALITA’: 

Lo scopo della Associazione è promuovere senza alcuna finalità di lucro l’approfondimento dei problemi connes-
si con il controllo del processo di elaborazione automatica dei dati. 

In particolare, obiettivi della Associazione sono: 

♦ ampliare la conoscenza ed esperienza dei suoi membri nel campo dell’EDT Auditing, favorendo lo scam-
bio di metodologie per lo studio e la soluzione dei problemi inerenti; 

♦ provvedere ad una adeguata informazione e comunicazione reciproca ai fini dell’aggiornamento nel cam-
po delle tecniche di EDP audit; 

♦ promuovere un processo di sensibilizzazione di tutti i livelli organizzativi aziendali alla necessità di stabi-
lire adeguati criteri di controllo di affidabilità della organizzazione EDP e di sicurezza dei sistemi. 

 RAPPORTI CON LA EDP AUDITORS ASSOCIATION, INC. 
(EDPAA,Illinois): (da CONTROLLO DEI SISTEMI EDP—1979)  

L’AIEA costituisce il “Chapter” italiano, il primo riconosciuto in Europa, dalla EDP Auditors Ass. Inc., organiz-
zazione statunitense che dal 1969 riunisce coloro che sono professionalmente interessati al settore dell’EDP audit 
e che conta più di 5800 associati, riuniti in 57 “Chapters”. 

Ogni socio dell’AIEA  è contemporaneamente socio della EDPAA ed acquista il diritto di partecipare alle inizia-
tive promosse da quest’ultima e di riceverne le pubblicazioni periodiche. 
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 Benché sia difficile identificare con precisione il momento in cui il concetto di IT Governance si è 
imposto all'attenzione del management, osserviamo che l'IT Governance è diventata oggetto di discussione 
in molte organizzazioni. Alcune strutture governative hanno avviato iniziative di IT Governance, con 
l’obiettivo di integrare le strutture di business e le strutture dell'IT, e per aumentare il coinvolgimento del 
senior management nelle strategie dell'IT.  Alcuni survey indicano che l’IT Governance è ora una priorità 
importante per i Chief Information Officers: ad esempio, nella rilevazione condotta da Gartner nel 2003 (Top 
Ten CIO Management Priorities), il “miglioramento dell’IT Governance”, incluso per la prima volta, è risultato 
al terzo posto. Al primo posto nello stesso survey si trova “fornire linee guida per il board e gli executives”, 
un tema comunque collegato alla Governance. 

 L’obiettivo principale di questo articolo è contribuire alla comprensione dell’IT Governance ed di co-
me può essere realizzata in pratica. A tale scopo diamo una definizione di IT Governance e dei suoi legami 
con l’Enterprise Governance. Inoltre definiamo un framework per l’IT Governance costituito da strutture di 
supporto, processi e modalità di comunicazione. 
 

 Definizione di IT Governance. 
 

Le definizioni cui ci si riferisce in questo articolo sono1: 

 L’IT Governance è responsabilità del Consiglio di Amministrazione e dell’Alta Direzione. E’ parte 
integrante dell’Enterprise Governance e consiste nelle strutture organizzative e decisionali che assicurano 
che l’organizzazione IT sostenga e realizzi la strategia e gli obiettivi dell’organizzazione. (IT G. I.) 2 

 L’IT Governance è la capacità organizzativa espressa dal Consiglio di Amministrazione, dall’Alta 
Direzione e dal management IT di controllare la formulazione e l’implementazione della strategia IT al fine di 
assicurare la convergenza del business e dell’ICT. (W. Van Grembergen) 3 

  Sebbene le due definizioni differiscano per alcuni aspetti, esse si focalizzano entrambe 

∗ sul collegamento fra il business e l’ICT 

∗ sulla responsabilità del Consiglio di Amministrazione 

  La definizione di Van Grembergen indica anche che il management IT deve essere coinvolto nei pro-
cessi di IT Governance. C’è comunque una chiara differenza tra IT Governance e IT Management: l’IT 
management si concentra sull’efficace erogazione dei servizi e prodotti ICT e sulla gestione delle operations. 
L’IT Governance è un concetto più generale e si concentra sulla capacità dell’IT di soddisfare le esigenze 
presenti e future del business e dei suoi clienti.4 

La definizione dell’IT Governance Institute afferma che l’IT Governance è parte integrante della Enterprise (o 
Corporate) Governance. In effetti, per valutare l’efficacia della Corporate Governance, uno degli aspetti da 
considerare è proprio l’IT Governance. 

Questa relazione può essere resa più evidente convertendo le domande5 chiave della Corporate Governance 
in domande specifiche per l’IT Governance (vedi Figura 1).  

(Continua a pagina 15) 

IT Governance and Its Mechanism 
 

Gli strumenti per l’IT Governance 
 di Steven De Haes e Wim Van Grembergen, Ph.D. 

Da Control Journal, rivista bimestrale di ISACA, volume 1 del 2004. 
Liberamente  tradotto da D. Cellino, A. Pederiva, O. Narduzzo (*) 
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  Strutture, processi e relazioni nell’ambito dell’IT Governance. 
  

 La domanda chiave è : come è possibile per un’azienda realizzare concretamente la governance 
dell’IT? 

Nel disegnare il complesso di strutture, processi e relazioni necessari, è importante rendersi conto che l’IT 
Governance è collegata ad una serie di fattori, interni ed esterni, talora anche in conflitto fra loro. Definire 
un’organizzazione corretta è un compito complesso, ed evidentemente ciò che si addice ad un’azienda può 
essere non applicabile ad un’altra. 

La figura 2 (a pag. 20) propone un modello di impostazione, basato sul framework definito da Peterson.6 

La componente organizzativa implica l’esistenza di funzioni quali i comitati IT e i Chief Information Officers. 
I processi si riferiscono alle scelte strategiche ed al monitoraggio. I meccanismi di relazione comprendono la 
gestione del contributo dell’IT al business, il dialogo “strategico”, la condivisione delle esperienze ed una 
opportuna gestione delle comunicazioni. 

 

  Ruoli e Responsabilità 
 

  La definizione chiara e non ambigua dei ruoli e delle responsabilitaà di tutte le parti coinvolte è un 
prerequisito cruciale per la definizione di un modello di IT Governance efficace. E’ compito del Consiglio di 
Amministrazione comunicare questi ruoli e responsabilità ed assicurarsi che siano ben compresi all’interno 
dell’organizzazione. 

Sia il Consiglio di Amministrazione sia il management delle funzioni di business e dell’IT rivestono un ruolo 
importante nell’assicurare il governo dell’IT. Nel processo di IT Governance il CIO è un attore importante, 
ma certamente non l’unico. Il CEO ha una specifica responsabilità per l’attuazione dei piani strategici e delle 
politiche che sono stati definiti dal Consiglio di Amministrazione e dovrebbe assicurare che il CIO sia una 
componente riconosciuta del processo decisionale. Il CIO ed il CEO dovrebbero riferire periodicamente al 
Consiglio di Amministrazione, cioè all’organismo aziendale che ha i compiti di supervisione delle performan-
ce e della conformità delle attività di business alle scelte strategiche.  

Il Consoglio di Amministrazione dovrebbe mantenere competenze aggiornate in merito a modelli di busi-
ness, tecniche di management, tecnologie e in merito ai benefici ed ai rischi insiti nel loro costante aggior-
namento. 7 

(Continua da pagina 14) 
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Figura 1 – Domande chiave per la Corporate Governance e l’IT Governance 

Corporate Governance IT Governance 

In quale modo la proprietà ottiene che sia 
ad essa retrocessa una parte dei profitti? 

In quale modo l’Alta Direzione ottiene dal 
CIO e dall’organizzazione IT un ritorno in 
termini di business value? 

In quale modo la proprietà si assicura che i 
manager non distraggano i capitali o li im-
pieghino in modo errato? 

In quale modo l’Alta Direzione si assicura 
che il CIO e gli ICT manager non distragga-
no fondi o li impieghino in modo errato? 

In quale modo la proprietà controlla i 
manager? 

In quale modo l’Alta Direzione controlla 
l’operato del CIO e della funzione IT? 

   Adattato da “A survey on Corporate Governance”, Journal of Finance, vol. 52, n. 2 
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 Figura 2 - Strutture, processi e relazioni nell’ambito dell’IT Governance. 
 

 

 

   Struttura organizzativa dei Sistemi Informativi 
 

 Un’efficace governo dell’IT è evidentemente determinato anche dalla struttura organizzativa della 
funzione IT e dalla collocazione, all’interno dell’organizzazione aziendale, della responsabilità decisionale per 
l’IT. 

In passato, per le organizzazioni IT sono stati sviluppati diversi modelli (centralizzato, decentrato, 
“federale”). Il modello “federale”, ben affermato in molte società, è spesso un ibrido di controllo centralizza-
to a livello di infrastruttura e di controllo decentrato a livello applicativo. Questo modello punta da un lato 
all’efficienza ed alla standardizzazione dell’infrastruttura, dall’altro all’efficacia ed alla flessibilità nello sviluppo 
delle applicazioni. 

 

 IT Strategy Committee  e  IT Steering Committee 
 

 L’IT Governance dovrebbe essere parte integrante della governance dell’impresa, e pertanto uno dei 
principali elementi all’attenzione del Consiglio di Amministrazione. Il CdA può assolvere i suoi compiti di go-
verno per il tramite di opportuni comitati, e nominare ad esempio un IT Strategy Committee. L’IT Strategy 
Committee, composto sia da membri del CdA sia dall’Alta Direzione, dovrebbe assistere il CdA nel governo e 
nella supervisione delle problematiche aziendali legate all’information technology, e sollecitare il CdA ad af-
frontare regolarmente ed in modo strutturato le problematiche legate all’IT.  

L’IT Strategy Committee dovrebbe naturalmente operare in stretto collegamento con gli altri comitati esecu-
tivi per impostare, analizzare e migliorare l’allineamento delle strategie aziendali e delle strategie IT. 8 
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La realizzazione della strategia IT è responsabilità del Comitato Esecutivo del CdA, coadiuvato dall’IT 
Steering Committee, cui spettano la supervisione dei progetti principali e la gestione delle priorità, dei 
costi e delle risorse per l’Information Technology. 

Il fatto che l’IT Strategy Committee operi a livello del Consiglio di Amministrazione e che l’IT Steering 
Committee si collochi invece a livello esecutivo è riflesso dalla diversa composizione e dalla diversa au-
torità dei due comitati. 
 

 Pianificazione Strategica  dei Sistemi Informativi 
 

 Un elemento importante dell’IT Governance è l’allineamento dell’IT con il business. Proprio allo 
scopo di sostanziare ed orientare la gestione strategica dei sistemi informativi, J. Henderson and N. 
Venkatraman hanno sviluppato il modello di allineamento strategico (SAM:strategic alignment model 9), 
in cui per primi descrivono in modo chiaro le interrelazioni tra le strategie di business e l’IT. Il modello 
è basato sui concetti di corrispondenza strategica e di integrazione funzionale (vedi figura 3). La corri-
spondenza strategica punta a sottolineare che la strategia IT dovrebbe prendere in considerazione sia il 
posizionamento dell’IT sul mercato sia il modo in cui l’infrastruttura IT dovrebbe essere configurata e 
gestita. Il concetto di corrispondenza strategica potrebbe essere ugualmente applicato alla componente 
business dell’azienda. 

L’integrazione funzionale può essere osservata sia da un punto di vista strategico sia da un punto di 
vista operativo. Dal punto di vista strategico costituisce il legame fra la strategia di business e la strate-
gia IT, e riflette la considerazione che in molte aziende l’IT è emerso come un fattore competitivo stra-
tegico nei confronti del mercato e della concorrenza. 

L’integrazione operativa indirizza il legame fra infrastruttura e processi organizzativi e infrastruttura e 
processi IT. 

Il modello SAM riconosce chiaramente la necessità di un allineamento continuo, ma non fornisce uno 
schema pratico per realizzarlo. Nel tempo sono stati identificati ed applicati, in varie aziende, diversi  
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Fonte: Henderson, J.; N. Venkatraman; “Strategic Alignment: Leveraging Information Te-
chnology for Transforming Organizations”, IBM Systems Journal, 1993.  

meccanismi di allinea-
mento per ottenere la 
convergenza tra IT e 
business: business 
system planning,  

critical success factors, 
la catena del valore di 
E.M. Porter ed il busi-
ness process reengine-
ering. Recentemente, 
Porter ha adattato il 
suo modello all’e-
business (e-com-
merce), concludendo 
che “di per sè, Internet 
sarà raramente un 
vantaggio competitivo” 
e che “le aziende che 
avranno successo sa-
ranno quelle in grado 
di usare Internet come 
una possibilità aggiun-
tiva, e non quelle che 
adotteranno iniziative 
Internet scorrelate dal-
la loro modalità opera-
tiva consolidata."10 

                 Figura 3 - Modello per l’allineamento strategico. 
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     Balanced Scorecard 
 Un’altra tecnica per il perseguimento dell’allineameto strategico è quella delle balanced scorecard 
(BSC), introdotte a “livello azienda” da Robert Kaplan and David Norton.11 La premessa fondamentale è che 
la valutazione di un’azienda non dovrebbe essere più condotta secono la sola prospettiva finanziaria, ma do-
vrebbe essere completata con misure relative alla soddisfazione del cliente, alla qualità dei processi interni 
ed alla capacità di innovazione. I risultati raggiunti nell’ambito di queste ulteriori prospettive dovrebbero as-
sicurare anche i risultati finanziari e guidare l’organizzazione verso i suoi obiettivi strategici che interessano 
in modo bilanciato tutte e quattro le prospettive. Questo concetto è stato applicato anche all’IT ed ai proces-
si IT, riformulando le prospettive delle balanced scorecard come corporate contribution, user orientation, 
operational excellence e future orientation. Tale approccio si basa su una visione dell’IT come fornitore inter-
no di servizi. Il metodo presentato per giungere ad una convergenza tra IT e business è quello di una gerar-
chia di Balanced Scorecard: nell’ambito dei Sistemi Informativi, vengono generate una balanced scorecard 
per lo sviluppo ed una per le operations. Queste hanno il compito di facilitare la creazione di una IT balan-
ced scorecard “strategica”, che a sua volta dovrebbe facilitare la generazione della business balanced score-
card (vedi figura 4). Il collegamento tra la balanced scorecard del business e la balanced scorecard IT è un 
importante meccanismo a sostegno del governo dell’IT.12 

 
 Information Economics 
 Il metodo “information economics” sviluppato da Robert J. Benson and Marilyn Parker può essere 
usato come tecnica di governance ed allineamento, in cui sia il business sia l’IT assegnano un punteggio ai 
progetti IT, attribuiscono loro una priorità, operano tra essi delle scelte.14 Tale metodo muove dal concetto 
di ritorno sugli investimenti (ROI) di un progetto e dalla considerazione di elementi intangibili quali 
“l’importanza strategica del progetto” (valutazione dal lato del business) e “la corrispondenza con 
l’architettura strategica IT”  (valutazione dal lato Information Technology). Si tratta essenzialmente di una 
tecnica di scoring, che produce una valutazione complessiva basata sulle valutazioni attribuite al ROI ed agli  
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                 Figura 4 - Modello per l’allineamento strategico. 
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e -

lementi intangibili (vedi figura 5). Tipicamente, vengono attribuiti dei punteggi (da 0 a 5) al contributo 
ipotizzabile ai vari elementi indicati nella figura 5; gli elementi di rischio hanno uno scoring negativo. 

 

            Service Level Agreements 
 In un ambiente di IT Governance in fase di evoluzione, i Service Level Agreement (SLA) ed il 
relativo processo di gestione (Service Level Management) svolgono necessariamente un ruolo fonda-
mentale. 

 La funzione degli SLA è: 

1. Definire quale livello di servizio sia accettabile per gli utenti ed erogabile da parte del provider  

2. Definire un set di indicatori di qualità del servizio accettabili e condivisi da entrambe le controparti  

Il processo di gestione dei livelli di servizio comprende:  

∗ la definizione del Service Level Agreement Framework;  

∗ l’introduzione dei livelli di servizio e delle relative metriche;  

∗ il monitoraggio ed il reporting dei servizi erogati/ottenuti e delle problematiche occorse;  

∗ la revisione degli SLA;  

(Continua da pagina 18) 
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                 Figura 4 - Modello per l’allineamento strategico. 
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Fonte: “Measuring and Improving Corporate Information Technology Through the Balanced Scorecard Technique”, Euro-
pean Conference on the Evaluation of Information Technology, Delft, The Netherlands, 1997 
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∗ l’avvio di programmi di miglioramento. 

 

 I livelli di servizio devono essere espressi in relazione alle esigenze ed agli obiettivi del business, e deve es-
sere avviato il processo corretto di SLM/SLA. 16 

 
 
 COBIT and ITIL 
 
 Nell’ambito di COBIT®(Control Objectives for Information and related Technology) 17 sono stati iden-
tificati 34 processi IT, per ciascuno dei quali sono forniti gli obiettivi di controllo di alto livello e le linee guida 
per il management (vedere http://www.isaca.org/cobit). Le Management Guidelines del COBIT comprendono 
i maturity model per i processi e le relative scorecard (in termini di key goal indicators e key performance 
indicators). I maturity models e le scorecard sono uno strumento per impostare la governance dei sistemi 
informativi, mentre gli obiettivi di controllo sono un supporto operativo per la Governance stessa.  

Gli obiettivi di controllo relativi al processo “assistere e consigliare il cliente interno dell’IT” ad esempio, sono 
rappresentati dalla creazione dell’help desk, dalla registrazione delle richieste degli utenti, dalla definizione 
dei processi di escalation, dal monitoraggio della clearance e dall’analisi e informativa sui trends. Questi o-
biettivi di controllo di alto livello possono essere realizzati tramite la IT Infrastructure Library (ITIL) della 
Central Computer and Telecommunications Agency (UK). Il modulo di help desk di ITIL, ad esempio, descri-
ve e dettaglia le fasi di pianificazione, implementazione, post-implementazione, i costi, i benefici e gli stru-
menti di un processo di help desk.18 In sostanza, gli obiettivi di controllo di COBIT descrivono ciò che va fat-
to, mentre ITIL descrive come farlo. 

 

 IT Alignment/Governance Maturity Models 
 

 Il livello di allineamento e di efficacia della governance può essere valutato da un’organizzazione 
tramite un maturity model. Si tratta di un metodo di scoring che valuta il cosiddetto “maturity level” secondo 
una scala da 0 (inesistente) a 5 (ottimizzato). Questo strumento fornisce un modo semplice per individuare 
la situazione “as is” e la situazione “to be” e consente all’organizzazione di confrontarsi con le best practices 
e le linee guida standard. In questo modo è possibile individuare gli scostamenti e definire azioni specifiche 
per raggiungere il livello voluto di allineamento strategico, o di maturità dei processi di governo. 19  Modelli 
interessanti per la maturità dell’IT sono stati disegnati da Luftman20 e dall’ IT Governance Institute 
(http://www.itgi.org/). Entrambi i modelli definiscono una serie di livelli di maturità a partire da un insieme 
di attributi. Luftman definisce cinque livelli di maturità tramite i critei indicati nelle prime due colonne di 
“figura 6”. Le ultime due colonne riportano le caratteristiche o i valori di ciascun attributo che corrispondono 
ad un livello 1 o a un livello 5. Nel compiere un maturity assessment è importante ricordare che per passare 
al livello di maturità superiore occorre soddisfare tutti i requisiti del livello corrente. Questo implica che per 
ottenere il livello di maturità 5, ad esempio, tutti gli attributi devono avere il valore riportato nell’ultima co-
lonna di figura 6. 

Le Management Guidelines di COBIT contengono il maturity model per ciascuno dei 34 processi IT. Il primo 
processo identificato da COBIT è “definire un piano strategico per l’information technology”. Al livello di ma-
turità 1, il management IT riconosce la necessità di una pianificazione strategica, ma non esiste un processo 
decisionale strutturato. Per raggiungere il livello 5, la pianificazione strategica dovrebbe essere un processo 
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“effettivamente perante” e documentato, correlato agli obiettivi di business prefissati, ed in grado di 
portare benefici riconoscibili al business tramite investimenti in Information Technology. 

Un maturity survey condotto nel 2002 e riguardante 15 dei 34 processi condusse ad un risultato medio 
di maturità autovalutata tra 2 e 2,5. Questo intervallo era lo stesso in cui si inseriva la pianificazione 
strategica IT. 

L’IT Governance Institute ha sviluppato recentemente un modello di maturità per l’IT Governance. Se-
condo questo modello, le azienda a livello zero sono prive di un qualunque processo riconoscibile di IT 
Governance. Per passare al livello 1, l’organizzazione deve come minimo riconoscere l’importanza di 
indirizzare gli aspetti di IT Governance. Il livello 5 implica una avanzata e lungimirante comprensione 
degli aspetti di IT Governance e delle possibili soluzioni, supportato da un framework consolidato e da 
best practices di strutture, processi e meccanismi di comunicazione. Va osservato che la situazione fi-
nale desiderata deve essere identificata in funzione del contesto in cui si opera (industry, posizione 
geografica, dimensione, ecc.) e della strategia dell’impresa. Determinare le situazioni “as is” e “to be” 
permette di identificare i gaps e di attuare quindi le opportune misure. 

 

 Meccanismi relazionali 
 

 I meccanismi relazionali sono molto importanti. Se il business e l’IT non si comprendono o non 
lavorano insieme, se vi è una scarsa comprensione del business da parte dell’IT o scarso apprezzamen-
to dell’IT da parte del business, le strutture ed i processi di IT Governance non potranno essere effica-
ci. L’efficacia di questo processo ha come prerequisito la comunicazione bidirezionale e la collaborazio-
ne tra il business e l’IT. Assicurare la costante condivisione delle informazioni fra le varie divisioni e 
all’interno dell’organizzazione è vitale per ottenere e mantenere l’allineamento tra il business e l’IT. La 
condivisione va facilitata usando meccanismi quali il parallelismo delle carriere e la rotazione degli inca-
richi (personale IT che passa alle busines units e personale non tecnico che viene assegnato alla fun-
zione IT), la formazione continua, il cross-training, ecc. 

 

 
 Conclusioni 
 

 L’elemento chiave nell’IT Governance è l’allineamento tra business ed IT come strumento per 
creare valore. Questo obiettivo di alto livello può essere raggiunto riconoscendo l’IT Governance come 
parte del governo dell’impresa e applicando una struttura di Governance dell’IT basata sulle migliori 
pratiche di mercato. La struttura di governo dell’IT è costituita da organizzazione, processi, e meccani-
smi relazionali. Ciò che funziona in una organizzazione (ad esempio, l’approccio con la balanced score-
card) potrebbe non rivelarsi vincente in altre. 
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Figura 6 – Tavola del Livello di Maturità per l’allineamento strategico business-IT 

Criterio Attributo Caratteristiche al li-
vello 1 

Caratteristiche al livello 
5 

Comunicazio-
ne 

Comprensione del business da parte dell’ICT Minimo Pervasiva 

  Comprensione dell’ICT da parte del business Minimo Pervasiva 

  Capacità di apprendimento all’interno ed attraver-
so l’organizzazione 

Casuale, ad hoc Forte e strutturata 

  Rigidità dei protocolli Imposizione e controllo Informale 

  Condivisione delle conoscenze Ad hoc Extraaziendale 

  Ampiezza ed efficacia delle relazioni Nessuna o ad hoc Extraaziendale 

Misurazione 
delle compe-
tenze e del 
valore 

Metriche ICT Tecniche, non collegate al business Estese a partner esterni 

Metriche di Business Ad hoc, non collegate all’ICT Estese a partner esterni 

Metriche delle “Balanced Scorecard” Ad hoc e scorrelate Metriche di business, ICT e per i partner 

SLA Presenti sporadicamente Estesi a partner esterni 

Benchmarking In generale non utilizzato Abituale, assieme ai partner 

Assessment e review formali Assenti Abituali 

Miglioramento continuo Assente Abituale 

Governance Pianificazione strategica del business Ad hoc Integrata internamente e collegata 
all’esterno 

  Pianificazione strategica ICT Ad hoc Integrata internamente e collegata 
all’esterno 

  Organizzazione e linee di riporto Accentrata/decentrata, il CIO riferi-
sce al CFO 

Il CIO riferisce al CEO, modello federati-
vo 

  Controllo del budget Per centro di costo, investimenti 
poco pianificati 

Per centri di investimento e centri di 
profitto 

  Gestione degli investimenti ICT Basata sui costi, investimenti poco 
pianificati 

Basata sul valore per il business 

  Steering Committee Non formalizzati o non condotti con 
regolarità 

Basato su partnership fra IT e business 

  Processo di assegnazione delle priorità Reattivo In base al valore per il business 

Partnership Percezione del valore dell’ICT da parte del busi-
ness 

ICT percepito come costo per il 
business 

ICT collegato al business 

  Ruolo dell’IT nella pianificazione strategica del 
business 

Assente Conpartecipa alla pianificazione del 
business 

  Condivisione di obiettivi, rischi, incentivi positivi e 
negativi 

I rischi sono assunti dallo IT con 
scarso riconoscimento  

Condivisione di rischi e risultati 

  Program management IT Ad hoc Miglioramento continuo 

  Grado di fiducia e qualità dei rapporti Conflittuale/minima Riconoscimento di valore nella 
partnership 

  Individuazione di uno “sponsor” o di un 
“testimonial” nel business 

Assente A livello di CEO 

Dominio ed 
architettura 

Fattori che generano nuovi progetti Interni (es. contabilità, posta elet-
tronica) 

Esterni e legati alla strategia di business 

  Definizione di standards Nessuna o ad hoc Standards interaziendali 

  Integrazione architetturale 

- Organizzazione funzionale 

- Interna 

- Interaziendale 

Assenza di integrazione formale Evolve con i partners 

- Integrata e standard a livello aziendale 

- Integrazione con i partner 

  Trasparenza e flessibilità dell’architettura Assente Trasversale all’azienda 

Competenze Innovazione ed imprenditorialità Scoraggiate Abituali 

  Concentrazione del potere decisionale Nel business Tutti gli executives, incluso il CIO 

  Stile di management Imposizione e controllo Basato sulle relazioni 

  Grado di disponibilità al cambiamento Resistenza al cambiamento Alto e mirato 

  Trasversalità nelle carriere Assente Trasversale all’azienda 

  Formazione e cross-training Assente Trasversale all’azienda 

  Capacità di attirare e trattenere i “talenti” Nessuna strategia Presenza di programmi efficaci per le 
assunzioni e lo sviluppo di carriera 

Fonte: Luftman, J.; “Assessing Business – IT Alignment Maturity”, Communications of AIS, vol. 4, 2000 



24 InfoAIEA 24 
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Control Practices  
 
Control Practices extends the capabilities of the COBIT framework with an additional 
level of detail. The COBIT IT processes, business requirements and control objectives 
define what needs to be done to implement an effective control structure. The control 
practices provide the more detailed how and why needed by management, service pro-
viders, end users and control professionals, to help them justify and design the specific 
controls needed to address IT project and operational risks and to improve IT perform-
ance. The publication provides guidance on the reason for controls and the best prac-
tices for meeting specific control objectives.  
 
 All of the control practices are individually integrated into COBIT Online®. For subscrip-
tion details, please visit www.isaca.org/cobitonline. A publication containing the control 
practices for all of the 34 high-level COBIT control objectives is available in the ISACA 
Bookstore, www.isaca.org/bookstore. 

 
 COBIT Security Baseline 
 
This guide is based on COBIT, a comprehensive set of resources to guide the information 
organization as it adopts an IT governance and control framework. COBIT covers secu-
rity as well as the risks that may occur with the use of IT. This guide focuses on the 
specific risks of IT security in an easy-to- follow-and-implement way for all users—small 
to medium enterprises, executives and board members of larger organizations, and 
home users. This document is available for a limited time as a complimentary, member- 
and CISM-only download at www.isaca.org/cobitsecuritybaseline. Please visit 
www.isaca.org/cobit, for more information on the entire COBIT body of work. 
 
 

 From Business Strategy to IT Action: 
 Right Decisions for a Better Bottom Line 
 

           By Robert J. Benson, Tom Bugnitz and Bill Walton 

This book gives companies of all sizes the tools to effectively link IT to business strategy 
and produce effective, actionable strategies for bottom-line results. The authors present 
CEOs, CFOs, CIOs and IT managers with a powerful and accessible 
resource packed with useful material such as: 
• The strategy-to-bottom-line value chain, which integrates the management practices 

relating to planning, prioritizing, aligning and assessing a company’s entire IT 
budget 

• Methods for using IT impact management to establish IT culture and performance 
models for the business/IT connection 

• The IT improvement zone, which quickly identifies where a company can focus its 
energies for maximum results 

2004, 328 pages. 3-WBS 



Roma 5 ottobre 2004 - Sessione di studio 
 

 Monte Dei Paschi di Siena 
Sala Convegni di Via Minghetti  30 A  

  
PROGRAMMA 

 

14.15 Introduzione dei lavori da parte del Chairman (Donatella Rosa Vice Presidente AIEA) 
14.30 Marinella Marzo (PriceWaterhouseCoopers) 
 Survey sull’IT Governance 
15.20 Elio Molteni (Computer Associates) 
 Identity and Access Management come sistema per il controllo della sicurezza e miglio
 ramento dell'efficienza! 
16.10 Pausa caffè 
16.25 Francesco Ceccarelli (Enel) 
 Realizzazione in azienda di un security operation center 
17.15 Dibattito con i relatori 
18.15 Conclusione dell’incontro a cura del Chairman 
18.20 Termine dei lavori 
 

 

Milano 8 ottobre 2004 - Sessione di studio 
 Auditorium SIA - ACTALIS  

via Taramelli 26 
 

PROGRAMMA 
 

 14.15 Introduzione dei lavori da parte del Chairman 

14.30 Giancarlo Turati (Fasternet) 
 IP Telephony: sicurezza e auditing 

15.20 Natale Prampolini (BTA - Business & Technology Adviser) 
 La gestione dell'Identità Digitale: analisi, progettazione e riferimenti al codice della 
 Privacy 
16.10 Pausa caffè 

16.25 Piero Manfredi (Selesta) 
 Metodi e tecniche per la gestione e mitigazione dei rischi operativi 

17.15 Dibattito con i relatori 

18.15 Conclusione dell’incontro a cura del Chairman 

18.20 Termine dei lavori 
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Roma 3 novembre 2004 - Sessione di studio 

 Monte Dei Paschi di Siena 
Sala Convegni di Via Minghetti  30A 

 
 PROGRAMMA 

 
14.15  Introduzione dei lavori da parte del Chairman (Donatella Rosa Vice   Presi-
dente AIEA) 
14.30 Giampaolo Scafuro (Sicurezza e Sistemi) 
 Risk Management: Il fattore umano ed organizzativo 
15.20 Natale Prampolini (BTA - Business & Technology Adviser) 
 La gestione dell'Identità Digitale: analisi, progettazione e riferimenti al codice  
 della Privacy 
16.10 Pausa caffè 
16.25 Yann Bongiovanni (Live Network Security) 
 Quanto è sicuro il Remote Banking? 
17.15 Dibattito con i relatori 
18.15 Conclusione dell’incontro a cura del Chairman 
18.20 Termine dei lavori 
 

 Milano 8 novembre 2004 - Sessione di studio 
 Auditorium SIA - ACTALIS  

via Taramelli 26 
 

  PROGRAMMA 
 
14.15 Introduzione dei lavori da parte del Chairman  

14.30 Mario Notari (SEP - Servizi & Progetti S.p.A) 

 BS7799 - Confronto con il CobiT e impatto per l'azienda 

15.20 Giulio Carducci (Gruppo Marconi Selenia Communications) 
 Sicurezza delle reti: oltre la normativa privacy 

16.10 Pausa caffè 

16.25 Raffaella D’Alessandro (Ernst and Young) 
 Privacy e Sicurezza nei servizi in Outsourcing  

17.15 Dibattito con i relatori 

18.15 Conclusione dell’incontro a cura del Chairman 

18.20 Termine dei lavori 
  

Sessioni 
di  
Studio 



 

Venezia-Mestre 12 novembre - Sessione di studio 

UNINDUSTRIA Venezia, Sala Oro  

 
 PROGRAMMA 

 
IS Auditing e Sicurezza: metodi ed esperienze a supporto delle aziende 

 
8.45 Registrazione dei partecipanti  
9.00 Introduzione dei lavori da parte del Chairman (Orillo Narduzzo Vice Presidente AIEA; 
 SEC SERVIZI) 
9.15 Saluto della Presidenza del Terziario Innovativo di Unindustria Venezia  
9.30 Saluto del Presidente di AIEA: Silvano Ongetta  
9.45 Glauco Riem (Università di Trieste) 
 Privacy: 2004, un anno di lezioni apprese nell’applicazione della norma  

       L’Auditing e la  conformità alle normative  
10.30 Alessandro Fracasso (Banca Popolare di Vicenza) 
 Le recenti frodi Bancomat: tecniche di prevenzione e difesa 

    L’Auditing come leva per capire e ridurre il rischio tecnologico  
11.15 Pausa caffè  
11.30 Marinella Marzo (PriceWaterhouseCoopers) 
 Survey sull’IT Governance 
           L’Auditing facilita la comprensione del posizionamento nella gestione del rischio 
ICT  
12.30  Pranzo libero  
13.30 Pietro Brunati (Nest) 
 Anatomia di intrusioni e cenni sulle difese 

    Sicurezza e Auditing del controllo accessi in ambiente Internet  
14.15 Roberto Mircoli (CISCO) 
 Network Security: situazione e prospettive 

   Protezione dei sistemi interconnessi contro minacce note e sconosciute 
15.00 Pausa caffè  
15.15 Giorgio Beghini (OST) 
 La sicurezza (BS7799) integrata tramite l’analisi dei processi aziendali nel sistema qualità             

     Sicurezza, Qualità e Auditing: sempre maggiori le sinergie 
16.00 Dibattito con i relatori 

16.15    Conclusione dell’incontro a cura del Chairman Orillo Narduzzo 

16.30    Rinfresco offerto ai partecipanti da OST-Organizzazione,Sistemi e Tecnologie 

17.30    Termine dei lavori  
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 Il corso permette di acquisire una adeguata conoscenza su CO-
BIT per svolgere delle verifiche basate su questo framework. 
Il  contenuto  riguarda:  Implementation  Toolset,  Executive 
Summary,  Framework,  Control  Objectives.  Il  corso  ha  un 
carattere pratico: brevi sessioni informative saranno alternate 
ad esercitazioni.  

  

Gli intervenuti, alla fine delle due giornate, saranno in grado di: - individuare gli obiettivi di con-
trollo pertinenti alla verifica di un processo, garantendo la completezza della verifica; - divulgare 
all’interno della propria Organizzazione l’utilizzo di COBIT quale supporto al perseguimento di un 
migliore sistema di controllo; -  inserire nei propri programmi di lavoro gli opportuni riferimenti a 
COBIT e avranno chiari anche i limiti (di contenuto e di applicabilità) di COBIT.  

 

 Destinatari: IS auditor, Internal Auditor, Information Security Officer, Addetti alla sicurezza 
logica, Sistemisti, Analisti e Manager IT interessati ad acquisire una conoscenza di base sul model-
lo di controllo e Governance dell’IT. 

 

 Prerequisiti: è consigliata una lettura dei 4 fascicoli di COBIT utilizzati: IT, ES, FW e CO; per un 
miglior risultato è auspicata una esperienza almeno biennale in IT e/o in IS Auditing.  

 

 Partecipanti: massimo 20, le adesioni saranno accettate fino ad esaurimento posti. 

 

 Coordinamento: Narduzzo Orillo, CISA, CISM, Vicepresidente AIEA.  

 

 Docenti: Narduzzo Orillo, Piamonte Alberto e Marchiori Francesco, CISA. che utilizzano da anni 
COBIT e hanno fatto parte del Gruppo di Ricerca che ha tradotto e divulgato  COBIT.   

 

 Sede: Milano, Starhotel Rosa, Via Pattari 5   

  Durata:  2 giorni – 19-20 ottobre 2004, orario 9-17.15.   La partecipazione all’evento in oggetto con-
sente di guadagnare fino a 16 ore di credito nell’ambito del CISA/CISM Continuing Education. 
 

 Quota: € 750 Soci, € 900 non Soci, più IVA 20%. 

Per i non Soci la quota comprende l’iscrizione all’AIEA per il 2005 e per i mesi rimanenti del 200-
4. La quota comprende: la frequenza al corso, la documentazione, i coffee break, il pranzo; non 
comprende quanto non specificato. AIEA si riserva il diritto di annullare il corso in qualsiasi mo-
mento, rifondendo quanto versato. In caso di rinuncia il rimborso sarà totale fino all’1.10.2004; 
nessun rimborso dopo tale data; sono ammesse sostituzioni. 

 

Corso COBIT Base 
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 Il  corso  consente  di  acquisire  un’adeguata  conoscenza  su  Auditing  Guidelines  e 
Management Guidelines di COBIT per svolgere delle verifiche basate su questo framework. 
Il corso ha un carattere pratico: brevi sessioni informative saranno alternate a esercita-
zioni.  

 Gli intervenuti alla fine delle due giornate saranno in grado di: - preparare un programma 
di lavoro dettagliato per effettuare la verifica di un processo; - misurare il livello di matu-
rità di un processo; - formulare dei suggerimenti per migliorare il processo sulla base del 
modello di maturità e dei rischi individuati. 

 

 Destinatari: IS auditor, Internal Auditor, IS auditor, Information Security Officer, Ad-
detti alla sicurezza logica, Sistemisti, Analisti e Manager IT interessati ad acquisire una 
conoscenza di base sul modello di controllo e Governance dell’IT. 

 

 Prerequisiti: è richiesta la partecipazione al corso C1- COBIT Base o una esperienza equiva-
lente documentata; è consigliata la lettura dei 2 fascicoli di COBIT utilizzati: AG e MG; per 
un miglior risultato è auspicata una esperienza almeno biennale in IT e/o in IS Auditing; è 
gradita una certificazione (CISA, CISM, CIA, CISSP, …).  Partecipanti: massimo 20, le ade-
sioni saranno accettate fino ad esaurimento posti. 

 

 Coordinamento: Narduzzo Orillo, CISA, CISM, Vicepresidente AIEA.  

 

 Docenti: Narduzzo Orillo e Pederiva Andrea, CISA, che utilizzano da anni COBIT con imple-
mentazioni originali, in particolare, del Maturity Model. 

 Sede: Milano, Starhotel Rosa, Via Pattari 5   

 

 Durata:  2 giorni - 30 novembre e 1 dicembre 2004, orario 9-17.15.  La partecipazione 
all’evento in oggetto consente di guadagnare fino a 16 ore di credito nell’ambito del CISA-
/CISM Continuing Education. 
 

  Quota: € 750 Soci, € 900 non Soci, più IVA 20%. 

Per i non Soci la quota comprende l’iscrizione all’AIEA per il 2005 e per i mesi rimanenti 
del 2004. La quota comprende: la frequenza al corso, la documentazione, i coffee breack, 
il pranzo; non comprende quanto non specificato. AIEA si riserva il diritto di annullare il 
corso in qualsiasi momento, rifondendo quanto versato. In caso di rinuncia il rimborso sarà 
totale fino all’10.11.2004; nessun rimborso dopo tale data; sono ammesse sostituzioni. 

 

Corso COBIT Avanzato 



ISACA 
Information Systems Audit and Control Association 

 

 
Nota per i collaboratori. 
Gli articoli scientifici pubblicati costituiscono una opportunità 
per guadagnare ore di credito nell’ambito del CISA e CISM  
Continuing Education.  
I documenti debbono essere inoltrati in formato testo o word, le 
figure debbono essere inserite come immagini. 

Consiglio Nazionale 2004-2006 
 
Presidente:  Silvano Ongetta  
Vice presidenti:  Donatella Rosa,  
 Orillo Narduzzo  
Segretario:  Enzo Toffanin  
Tesoriere:  Aureliana Radaelli  
 
Consiglieri:  
Renato Alessandroni, Emanuele Boati,  
Daniela Cellino, Francesco Galli,  
Angelo Rodaro, Francesco Santiloni  
 
Probiviri: 
Francesco Blanco,  Daniela Landini,  
Enrico  Schiocchet 

COLLABORATE!! 
InfoAIEA ha bisogno della collaborazione di tutti 
gli associati: articoli, segnalazioni, quesiti, opinio-
ni, vignette, ……. . 
SCRIVETECI!! 
E-mail :   infoaiea@aiea.it, aiea@aiea.it 
Sede: AIEA, Redazione InfoAIEA 
Via Accademia, 19  - 20131 Milano 

AIEA  
Associazione Italiana 
Information Systems Auditors 
 
ISACA 
Information Systems Audit and 
Control Association 
 
AIEA capitolo di Milano di ISACA 
20131 Milano 
Via Accademia, 19 
Tel. +39.02.70608405 
Fax +39.02.700507644 
E-mail: aiea@aiea.it 
P.IVA 10899720154 
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